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Η εθνική συνείδηση στο Αιγαίο κατά τον ύστερο Μεσαίωνα 


Η έννοια του έθνους σύμφωνα µε τη δυτική θεώρηση 
χαι η ελληνική περίπτωση 


τις ηµέρες µας έχει εν πολλοίς 
επικρατήσει στον χώρο της εγ- 
χώριας ιστοριογραφίας η χρήση 
του όρου έθνος! ως συνωνύμου του όρου 
έθνος-κράτος ή κράτος-έθνος (ΠαΗΟΠ), το 
οποίο µάς είναι γνωστό και ως πολιτικό 
έθνος’, ενώ συνυπάρχουν οι όροι εθνότη- 





ΙΟ όρος έθνος, εν χρήσει στον ελληνικό κόσµο 
ήδη απὀ την αρχαίους και τους μεσαιωνικούς 
χρόνους, αποτελεί επἰ της ουσίας στην προκει- 
µένη περίπτωση απόδοση στην ελληνική γλώσ- 
σατου µεταγενέστερου δυτικού όρου ΠαΙἰοῃ. 

2 Ἡ έννοια του έθνους-κράτους θεωρείται ότι 
πρωτοπαρουσιάζεται στα µέσα του 179) αιώνα 
στην Αγγλία, όπου ως έθνος ορίζεται «... ένας µε- 
γάλος αριθµός οικογενειών µε κοινότητα αίματος, 
που γεννήθηκαν στην ἴδια χώρα και που ζουν κά- 
τω από την ἴδια κυβέρνηση-εξουσία». Την ἴδια κα- 
τά βάση αντίληψη περί έθνους είχαν και οι Βορει- 
οαµερικανοί. Αργότερα, µε την έκρηξη της Γαλλι- 
κής Επανάστασης (1789), θα υιοθετηθεί µια πα- 
ρόµοια, ὡς έναν βαθµό, εκδοχή περί «πολιτικού 
έθνους», το οποίο οριζόταν ὥς «μια κοινότητα αν- 
θρώπων που είναι ἰσοι ανάμεσά τους και που τους 
ενώνει ο κοινός στόχος του αγώνα για τήν ελευ- 


τα και εθνική κοινότητα, αντίστοιχοι των 





θερία». Βλ. σχετ. Ν. Ψυρούκης, Ίο εθνικό ζήτημα, 
Λευκωσία 2003, σ. 24.- Ένας άλλος ορισμός για 
το νεωτερικό πολιτικό έθνος εἶναι «Π συνισταμένη 
των βουλήσεων των πολιτών που εμπνέονται απὀ 
κοινά ιδανικά και τείνουν προς κοινούς στόχους». 
Βλ. σχετ. ]. Δημάκης, Φιλελευθερισμός, Σοσιαλι- 
σµός και Εθνικισμός στη Νεότερη Ευρώπη, Αθή- 
γα 1983, σ. 19.- Κατ’ άλλους, πάλι, αποτελεί «ένα 
σύνολο προσώπων και κοινωνικών οµάδων υπό 
ένα κράτος, στα πλαίσια ενός γεωγραφικού χώ- 
ρου όπου παράγει -έστω και τυπικά-- δικαιώµα- 
τα και υποχρεώσεις, δυνατότητα κοινωνικής εξέ- 
λιξης και ικανότητα κοινωνικής μετακίνησης για 
όλους, όπου αυτή ή κοινωνική παραγωγή” αποτε- 
λεί µέσο, κριτήριο και αποτέλεσµα ενσωμάτωσης 
στο κοινωνικό γίγνεσθαι όλο και περισσοτέρων». 
Βλ. σχετ. Ν. Κοτζιάς, Πατριωτισµός και Αριστε- 
ρά, Αθήνα 2014, σ. 56.- Ἡ μαρξιστική προσέγγι- 
ση, τέλος, ορίζει το έθνος ως µια «Ιστορικά δια- 
μορφωμένη σταθερή κοινότητα ανθρώπων, που 
εμφανίστηκε πάνω στη βάση τής κοινότητας της 
γλώσσας, του εδάφους, τής οικονοµικής ζωής και 
τής ψυχοσύνθεσης που εκδηλώνεται στην κοινότη- 
τα του πολιτισμού». Βλ. σχετ. 1.Β. Στάλιν, Ο Μαρ- 
ἔισµός και το Εθνικό Ζήτημα, Βιέννη 1913 (επα- 
νέκδοση 1952), σ. 334. 
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εΗιηίεῖ και ε(βηἰοΙ(γ". Αυτή πάντως η δυτι- 
κής προέλευσης προσέγγιση περί έθνους- 
ενώσεως πολιτών που ζουν εντός µιας 
συγκεκριμένης, περιγεγραμµένης και αυ- 
στηρά οριοθετηµένης εδαφικής επικρά- 
τειας» βρίσκεται σε αντιδιαστολή µε την 
αρχαία αλλά, όπως έχει υποστηριχθεί, και 
µε την υστεροβυζαντινή ελληνική παρά- 
δοσηΣ, που ορίζει το έθνος ως µια ομάδα 
ανθρώπων κοινής καταγωγής και κοινού 
πολιτισμού και όχι µιας κρατικής οντότη- 
τας». Ὑπ΄ αυτήν την έννοια, δεν εκφράζει 
την ελληνική ιδιοπροσωπία, όπως συνά- 
γεται απὀ τη σχετική εργογραφία ελληνο- 
κεντρικών διανοητών του περασμένου αι- 
ώνα”, αλλά και βάσει σχετικών στοιχείων 





30 όρος εἰμπίε είναι δηλωτικός των πληθυσμι- 
ακών οµάδων µε κοινή καταγωγή και πολιτισμό, 
που δεν διαθέτουν ωστόσο το δικό τους εθνικό 
Κράτος. Βλ. σχετ. Α. οπη(Π, Εθνική ταυτότητα, 
µτφρ. Ε. Πέππα, Αθήνα 2000, σ. 10. 

30Ο όρος εἰηἰοΙ/ αναφέρεται σε κοινότητες µε 
εθνοτικά χαρακτηριστικά που προὐπάρχουν του 
εθνικού κράτους ή περιλαμβάνονται σ’ αυτό. Βλ. 
σχετ. Α. Λιάκος, Πώς στοχάστηκαν το έθνος αυ- 
τοί που ήθελαν να αλλάξουν τον κόσµο;, Αθήνα 
2005, σ. 67. 


ΣΤ. Κεκαυμένος, «Ο Γεννάδιος Σχολάριος καιτο 
Ἑλληνικό Ἐθνος», Νέος Ερμής ο Λόγιος 11 (Χει- 
µώνας 2015), σ. 169. 

ὃ«...ὅμαιμόν τε καὶ ὁμόγλωσσον καὶ θεῶν ἱδρύ- 
µατα κοινὰ καὶ θυσίαι ἤθεά τε ὁμότροπα». Βλ. 
σχετ. Ἡρόδοτος, Ἱστορίής Ἀποδέξεως (8ο βιβλίο, 
«Ουρανία», 144, στ. 14-16). 

7 Η οπτική αυτή περί έθνους διαδόθηκε και στον 
ελλαδικό χώρο, µέσω δυτικών επιδράσεων, ωστό- 
σο σημαντικοί Έλληνες διανοούμενοι υπήρξαν 
πολέμιοι αυτού του είδους της προσέγγισης, εμ- 
µένοντας κατά κάποιο τρόπο στον παραπάνω 
ορισμό, διαχωρίζοντας τις έννοιες του κράτους 
και του έθνους και αντιδιαστέλλοντας την ελλη- 
νική περίπτωση µε εκείνες άλλων εθνικών κρα- 
τών της υφηλίου και Ιδίως της Δύσεως και του 
Νέου Κόσμου, όπου επικρατούσαν διαφορετικές 
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συνθήκες και όπου ακολουθήθηκε µια διαφορετι- 
κή εξελικτική πορεία. Ενδεικτικά, οΊων Δραγού- 
µης αναφέρει ότι, σε αντιδιαστολή µε «τους πολι- 
τειακούς οργανισμούς τής νότιας Αμερικής ή τής 
Αυστραλίας {...) 9 κράτος δεν έγινε για το κρά- 
τος, ειδεµή τι ενδιαφέρο θα είχε; Είναι παιδί του 
έθνους, καρπός του, γέννηµά του, και γΙ᾿ αυτό του 
έχει κάποια σηµαντική υποχρέωση - νατο φυλάγη 
(...). Το κράτος είναι το ποκάµισο που µπορεί να 
φορέσει ένα έθνος, άξιο για πολιτική αυθυπαρξία 
και που κάποτε δεν το σκεπάζει ολάκερο {...). Το 
κράτος δεν είναι ή ζωή. Ίο κράτος --κέντρο πολ!τι- 
Κό του έθνους-- γίνηκε όχι για να ζήση αυτό το ίδιο, 
παρά για να φυλάξη του έθνους τη ζωή». Βλ. σχετ. 
π.χ. Ἱ. Δραγούμης, Ελληνικός Πολιτισμός, Αθή- 
να 1914 (επανέκδοση, Αθήνα 1991), σσ. 37, 39.- 
Ἡ παραπάνω θέση εἶναι συμβατή µε εκείνη συγ- 
χρόνων μελετητών, οι οποίοι κάνουν διαχωρισμό 
ανάµεσα σε έθνη τα οποία προσδιορίζονται ως 
συσσωµατώσεις πολιτών που ζουν σε µια συγκε- 
κριµένη εδαφική επικράτεια (π.χ. κράτη Ευρωπαί- 
ων αποίκων της Αμερικής), και ανάµεσα σε έθνη 
τα οποία έχουν Τις ρίζες τους σε έναν παλαιότερο 
εθνοτικό πυρήνα και των οποίων ή συνοχή εδράζε- 
ται στην κοινή πολιτισμική ταυτότητα των µελών 
τους ή και στην ιδέα τής κοινής τους καταγωγής 
(π.χ. χώρες της Ανατολικής Ευρώπης). Βλ. σχετ. 
ΦΙΠΙ({Π, ό.π. (υποσηµμ. 3), σσ. 1223-124.- Παρόμοια 
δε προσέγγιση είχαν Δυτικοί που επισκέφθηκαν 
την Ἑλλάδα κατά τον 199 αιώνα, όπως ο Αµερι- 
κανός ιεραπόστολος Ἱ. Κοβετίδοη (1796-1881), ο 
οποίος, επιχειρώντας να ερμηνεύσει τα αίτια της 
αποτυχίας του εγχειρήματος του προσηλυτισμού 
των γηγενών στον Προτεσταντισμό κατά τους 
πρώτους μετεπαναστατικούς χρόνους, διαπίστω- 
νε «Τον άρρήκτο δεσµό του θρησκεύματος µε την 
εθνική υπόσταση των Ελλήνων» και ότι «Η εθνι- 
κή ταυτότητα συγκροτήθηκε στη βάση τής κοι- 
νής γλώσσας και θρησκείας», βάσει δηλαδή πολι- 
τισµικών παραμέτρων και όχι πολιτικών. Βλ. σχετ. 
Π. Δαναηλάκη, Αμερική και προτεσταντισµός. Η 
“Ευαγγελική Αυτοκρατορία” και οἱ οραματισµοί 
των Αμερικανών µισιοναρίων για τήν Ελλάδα το 
19ο αιώνα, Αθήνα 2005, σσ. 58, 279-280.- Συνε- 
πώς, «Το ελληνικό έθνος δεν συγκροτεί µια ενιαία 
πολιτειακή κοινωνία, δεν διαµεσολαβείται ως προς 
την κοινωνική του λειτουργία στο κράτος, δεν εν- 
σαρκώνεται, ούτε ιστορείται δι᾽ αυτού». Βλ. σχετ. 


ΘΑΝΑΣΗΣ ΚΩΤΣΑΚΗΣ 





που παρατίθενται πιο κάτω. 

Ως εκ τούτου, δεν θα πρέπει να συγχέ- 
ονται, τουλάχιστον στην περίπτωσή µας 
και στην ευρύτερη περιοχή µας, οι ὁροι 
έθνος, όπως αυτός εκφράζεται στη δια- 
χρονία του µέσα απὀ ποικίλες παραλλα- 
γές και εκφάνσεις», και πολιτικό έθνος,που 
αποτελεί αμιγώς προϊόν της Νεωτερικό- 
τητας (Δυτική Ευρώπη, τέλη 18””αι.)’. Ἡ 
γενικευμένη ταύτιση του όρου «έθνος» µε 
την έννοια του «πολιτικού έθνους» γεννά 
προβληματισμούς, ιδίως στις περιπτώσεις 
των λεγομένων «ιστορικών εθνών», των 
οποίων η διαµόρφωση προηγείται κατά 
πολύ εκείνης του σχηματισμού των εθνι- 
κών κρατών της εποχής του Διαφωτισμού 
καιτης Νεωτερικότητας. Ο περιορισμός - 
στο πλαίσιο ορισμένων νεώτερων τάσεων 
στην ιστοριογραφία-- του ιστορικού βά- 
θους λαών που αποτελούσαν αποδεδειγ- 
µένα διακριτές πληθυσμιακές οντότητες 
µε ιδία ταυτότητα, ήδη από τον Μεσαίω- 
να (Άγγλοι, Σκώτοι, Καταλανοί, Γάλλοι, 
Γερμανοί, Πολωνοί, Ρώσοι, Σέρβοι, Κροά- 
τες, Βούλγαροι, Αλβανοί κ.ά.), ακόµη και 
απὀ την Αρχαιότητα (Έλληνες, Αιγύπτιοι, 
Αιθίοπες, Εβραίοι, Αρμένιοι, ]ρανοί, 1ν- 
δοί, Κινέζοι, Ιάπωνες κ.ἀ.), έχει τεθεί στο 
στόχαστρο της κριτικής άλλων ερευνη- 
τών οι οποίοι δεν συμφωνούν µε τη θέση 
ή το «αξίωμα» της ανυπαρξίας οιασδήπο- 





Γ. Κοντογιώργης, Έθνος και "εκσυγχρονιστική” 
νεοτερικότητα, Αθήνα 2006, σ. 24. 

Το γενικό φαινόμενο της ύπαρξης στοιχείων 
εθνικής αυτοσυνειδησίας, κατά την προνεωτε- 
ρική περίοδο, το οποίο δεν συνδέεται απαραι- 
τήτως µε την ύπαρξη κάποιων κρατικών δομών, 
μας είναι γνωστό και ως «λαϊκός πρωτοεθνικι- 
σµός». Βλ. σχετ. Β. Ποῦςρανπι, Έθνη και Εθνικι- 
σµός απὀ το 1750 έως σήµερα, µτφρ. Χ. Νάντρις, 
Αθήνα 1994, σσ. 70-115. 

"Δημάκης, ό.π. (υποσηµ. 2), σσ. 17-20. 
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τε µορφής εθνικής συνείδησης στην περι- 
οχή µας πριν από τα τέλη του 183" αιώνα, 
οπότε αναδύθηκε η αστική τάξη, η οποία 
και απέκτησε δεσπόζουσα θέση στα των 
ευρωπαϊκών κοινωνιών. 

Κύριο πεδίο επιστημονικής και Ιδεο- 
λογικής αντιπαράθεσης μεταξύ ιστορι- 
κών στη χώρα µας αποτελεί μεταξύ άἆλ- 
λων ο χρόνος και ο τρόπος γένεσης και 
διαμόρφωσης του ελληνικού έθνους και 
της (νεο)ελληνικής εθνικής συνείδησης. 
Σύμφωνα µε µια άποψη, η ιστορία του ελ- 
ληνικού έθνους ξεκινάει μόλις στα 1820, 
όταν ιδρύθηκε το μετέπειτα «Βασίλει- 
ον της Ἑλλάδος», ή, σύµφωνα µε µια άἆλ- 
λη εκδοχή, στα τέλη του 185) αιώνα, ελέω 
του ρεύµατος του Διαφωτισμού και της 
Γαλλικής Ἐπανάστασης (1789). Οι δε 





ῦ Σύμφωνα µε μερίδα ιστορικών, η γένεση του 
ελληνικού έθνους, όπως και όλων των άλλων 
εθνών, εἶναι αποκλειστικό δημιούργημα του Δι- 
αφωτισμού και της Νεωτερικότητας (τέλη 18ου 
αι.), ενώ απὀ άλλους υποστηρίζεται η άποψη 
ότι η ελληνική εθνική ταυτότητα δεν αποτελεί 
τίποτε άλλο παρά µια μετέπειτα «κατασκευή» 
του Κράτους, που, µέσα απὀ τους μηχανισμούς 
του (π.χ. εκπαίδευση, στρατός κ.τ.λ.), κατόρθω- 
σενα δημιουργήσει εκ του μηδενός ένα κίβδηλο 
«ελληνικό έθνος», βασισμένο σε «φαντασιακά» 
δεδοµένα, όπως φέρεται να συνέβη και σε άλ- 
λες χώρες της Ευρώπης. Βλ. σχετ. Μ. Άντερσον, 
Φαντασιακές Κοινότητες, μτφρ. Π. Χαντζαρού- 
λα, Αθήνα 1997, σσ. 27-28, 116.- Τ. δαπδαγίἆοιι- 
Ἠεπάτίακκ, "Ίμε αγνακεπίπσ οἱ στθεΚ παίίοπα 
εοηςείοµςπεςς ἁωτίπρ {πε 13ἱΏ εεπίΙτΥ” (ρατί 
Ὦ, ΑΠΠΟ Ὠομηηί 1 (2003), σσ. 84-94.- Διάκος, 
ό.π. (υποσημ. 4), Ιδίως σσ. 97-62, 149-156.- Του 
ίδιου, «Καιρός να φτιάξουμε τους Έλληνες.», 
Ίο Βήμα (3-4-2005), Πίρ://ννν.(ονίπια.ρτ/ 
ορἰπἰοης/αγ]ς]ε/ζαἰά--165243 [ημ. προσβ. 11-2- 
2015].- Γ. Κοντογιώργης, «Ἡ γνωσιολογία των 
συλλογικών ταυτοτήτων», Νέος Ερμής ο Λόγιος 
1 (ιανουάριος - Απρίλιος 2011), σσ. 151-152.- Η 
παραπάνω αντίληψη, που κατά ορισμένους απο- 
τελεί απόπειρα «νεκρανάστασης» των θεωριών 
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πληθυσμοί που συγκροτούν το ελληνικό 
έθνος δεν είναι εκείνοι που έχουν ελλη- 
νική συνείδηση, ανεξαρτήτως του τόπου 
διαβίωσής τους, αλλά εκείνοι που απλώς 
διαμένουν εντός των στενών ορίων αυ- 
τού του κράτους, όντας πολίτες του, ανε- 
ξαρτήτως μάλιστα καταγωγής και εθνι- 
κού/εθνοτικού αυτοπροσδιορισμού!.. Ἡ 





του Φαλμεράγιερ, έχει αποκρυσταλλωθεί µετα- 
ξύ άλλων στην εξής φράση: «Επιλέγοντας προ- 
γόνους οι Νεοέλληνες, δεν έμειναν ανεπηρέαστοι 
από αυτούς. Αυτή είναι ή σημασία του εζελληνι- 
σμού του έθνους». Βλ. σχετ. Λιάκος, ὀ.π., σ. 143.- 
Περισσότερα αναφορικά µε το παραπάνω φαι- 
νόµενο, βλ. ενδεικτικά: Γ. Ταχόπουλος, Όψεις 
εθνοαποδόµησης στην Ελλάδα, Αθήνα 2009, και 
Γ. Καραμπελιάς, Η αποστασία των διανοουµέ- 
νων, Αθήνα 2012, σσ. 113-181.- Περί του µετα- 
μοντερνισμού και της αποδόµησης στην ιστορι- 
ογραφία γενικά, βλ. σχετ. (. Ίρσοις, Η ιστοριο- 
γραφία στον 20ὁ αιώνα. Από την επιστημονική 
αντικειµενικότητα στην πρὀκλήση του µεταμο- 
ντερνισμού, µτφρ. Π. Ματάλας, Αθήνα 1999, σσ. 
21-25, 196-163, 174-175. 


1. Ακολουθώντας τη λογική αυτή, στα µέσα του 
195 αιώνα οι Θεσσαλοί και µέχρι πριν απὀ έναν 
περίπου αιώνα οι Βορειοελλαδίτες, οι Μικρα- 
σιάτες και οι Κρητικοί δεν ήταν Έλληνες, όπως 
οι «Παλαιοελλαδίτες». Μέχρι δε και σήµερα, οι 
Ῥορειοηπειρώτες, οι Κωνσταντινουπολίτες, οι 
Κύπριοι, οι Έλληνες της Κριμαίας, όπως και οι 
απόδηµοι ομογενείς γενικά, αντιμετωπίζονται 
συχνά ως Έλληνες β΄’ κατηγορίας (ή και καθό- 
λου ως Ἑλληνες), δεδομένου ότι δεν αποτελούν 
πολίτες του ελλαδικού κράτους. Κατ’ αυτόν τον 
τρόπο, κύκλοι εντός αυτού του κράτους επιχει- 
ρούν να ιδιοποιηθούν την αποκλειστικότητα 
της ελληνικότητας, εξοβελίζοντας απὀ αυτήν 
τούς εκτός των συνόρων Ἐλληνες, όταν μάλιστα 
-στον αντίποδα-- τείνουν να «εξελληνίζουν» τύ- 
ποις, και όχι πάντοτε υπὀ ρεαλιστικές προῦπο- 
θέσεις, ακόµη Και παρεπιδημούντες αλλοδαπούς 
προερχόμενους απὀ πολύ μακρινές πολιτισμικά 
χώρες, πρακτικά µη αφομοιώσιµους. Το γεγονός 
δε ότι όροι όπως «Ἑλληνισμός» και «Ρωμιοσύ- 
νη» απουσιάζουν από το λεξιλόγιό τους είναι εν- 
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µη πάντοτε τεκμηριωμένη λοιπὀν ταύ- 
τιση των εννοιών «έθνος» και «κράτος», 
βάσει µιας αντίληψης που συνδέεται στε- 
νά µε την έννοια του «δικαίου εδάφους», 
όπως και µε εκείνη του λεγόμενου «συ- 
νταγματικού πατριωτισμού», έχει οδηγή- 
σει μεταξύ άλλων σε φαινόμενα τα οποία 
έρχονται σε σύγκρουση µε την ιστορική 
πραγματικότητα, όπως αποδεικνύει ένας 
διόλου ευκαταφρόνητος αριθµός σχετι- 
κών παραδειγµάτων’”. 





δεικτικό των αντιλήψεών τους περἰτου περιεχο- 
µένου της εθνικής µας ταυτότητας. 

3 Ἡ πραγματικότητα κάνει λόγο π.χ. για Οὐύγ- 
γρους της Τρανσυλβανίας και όχι για «ουγγρό- 
φωνους Ρουμάνους», για Σέρβους της Κράινα και 
όχι για «ορθόδοξους Κροάτες», για Αλβανούς του 
Κοσσυφοπεδίου και όχι για «αλβανόφωνους µου- 
σουλµάνους Σέρβους», για Έλληνες Βορειοηπει- 
ρώτες και όχι για «ελληνόφωνους Αλβανούς», για 
Κούρδους και όχι για «ορεινούς Τούρκους». Άρα 
η έννοια του πολίτη κάποιου κράτους δεν ταυτί- 
ζεται µε την εθνική του συνείδηση. Έχει δε επιχει- 
ρηθεί, στο πλαίσιο της παραπάνω λογικής, και η 
κατασκευή τεχνητών και κίβδηλων «εθνών», κατά 
το δοκούν, όπως π.χ. του «βοσνιακού-ερζεγοβι- 
νιακού», του «μολδαβικού», του «(σλαβο)µακεδο- 
νικού», του «(νεο)κυπριακού», καθώς και διαφό- 
ρων άλλων στον χώρο της υποσαχάριας Αφρικής. 
Ὑπό το ίδιο λοιπόν πνεύμα, ορισμένοι διανοούµε- 
νοι,όταν αναφέρονται π.χ. στουςΈλληνες της Ελ- 
λάδας και της Κύπρου, δεν κάνουν λόγο για «Ελ- 
λαδίτες» και «Ελληνοκυπρίους», αλλά για «Ἑλλη- 
νες» και «Κυπρίους», επιδιώκοντας να συρρικνώ- 
σουν, κατ αυτόν τον τρόπο, συνειδητά όχι µόνο 
το ιστορικό βάθος αλλά και το γεωγραφικό εὖ- 
ρος και τον πληθυσμµιακό και πολιτισμικό πλού- 
το του Ελληνισμού, κάτι που έχει τις απαρχές του 
στη βρετανική αποικιοκρατική πολιτική έναντι 
της Μεγαλονήσου και στη συστηματική απόπει- 
ρα υπονόµευσης τῆς εθνικής συνείδησης των γη- 
γενών κατοίκων τῆς, µε σκοπό τη διαιώνιση της 
εκεί αποικιοκρατίας. Βλ. σχετ. Α. Μακρίδης, Ία 
οκτώ κύματα του κυπριωτισμού, Λευκωσία 2009, 
σσ. 9-33.- Γενικότερα πάντως, η σε παγκόσμια 
Κλίμακα πολιτική αποδόµησης τῆς ιστορίας, και 


ΘΑΝΑΣΗΣ ΚΩΤΣΑΚΗΣ 





Η διαµόρφωση τής νεοελληνικής 
εθνικής ταυτότητας κατά τήν 
ύστερη βυζαντινή περίοδο 
Σε αντιδιαστολή µε τη μεσαιωνική Δύση, 
όπου η εν γένει ταυτότητα των υπηκό- 
ων των κρατικών μορφωμάτων καθοριζό- 
ταν εν πολλοίς απὀ εκείνη του εκάστοτε 
τοπικού άρχοντα!’, στην καθ) ηµάς Ανα- 





της παραχάραξης της συλλογικής µνήµης λαών 
µε ιστορικό βάθος και µε ίδια πολιτισμική ταυτό- 
τητα (στο πλαίσιο τῆς πολιτιστικής πολιτικής δυ- 
τικών αποικιοκρατικών δυνάµεων απὀ την εποχή 
των νεωτέρων χρόνων, µε αποκορύφωμα την επο- 
χή της παγκοσμιοποίησης), συνδέεται, κατά πολ- 
λούς, άρρηκτα µε τις γεωστρατηγικές επιδιώξεις 
αυτές που ως στόχο έχουν την καθυπόταξη πλη- 
θυσµών µέσα απὀ την υπονόμευση του εθνικού 
τους φρονήµατος και, κατ’ επέκταση, της διάθε- 
σής τους για αγώνα για εθνική αυτοδιάθεση. Σχε- 
τικά π.χ. µε το ΟΡΕΕΕΕ («Κέντρο για τη Συµφι- 
λίωση στη Νοτιοανατολική Ευρώπη») και τα καθ’ 
υπαγόρευσιν, ατλαντικής εκπορεύσεως, νέα σχο- 
λικά βιβλία, βλ. σχετ. αφιερώματα του περιοδικού 
Άρδην, τχ. 58, 62, 63 και Γ. Καραμπελιάς (επιμ.), 
ΜΚΟ και παγκοσμιοποίηση στην Ἑλλάδα. Από το 
ίδρυμα Φορντ στον Σόρος και τα γερμανικά ιδρύ- 
µατα, Αθήνα 2014, σσ.203-236.- Αναφορικά µετο 
φαινόμενο του «πολιτιστικού ιμπεριαλισμού» γε- 
νικά, βλ. σχετ. Γ. Ανδρεάδης (επιµ.), Πολιτιστικός 
μπεριαλισμός, Αθήνα 1997. 

3 Στη μεσαιωνική Δύση τα πράγματα φαίνε- 
ται ότι ήταν κάπως διαφορετικά, συγκριτικά µε 
τον ελληνικό χώρο, δεδομένης τῆς ύπαρξης εκεί 
αυστηρά ιεραρχικά δοµηµένων κοινωνιών, ως 
απόρροια της επικράτησης της φεουδαρχίας, 
µε νομοθετικά θεσμοθετηµένες σχέσεις εξουσί- 
ας και εξάρτησης μεταξύ ευγενών και υπηκόων. 
Σε αντιδιαστολή µε το Βυζάντιο τῆς µέσης του- 
λάχιστον περιόδου, όπου υπήρχε µεν αριστοκρα- 
τία όχι όµως και η έννοια της κληρονοµικής εὖ- 
γενείας (πρίγκηπες, δούκες, µαρκήσιοι, κόμητες, 
βαρώνοι κ.τ.λ.) και όπου μπορούσε να αναρρη- 
θεἰ στον αυτοκρατορικό θρόνο ακόµη Και ένας 
απλός χωρικός, στη Δύση αποκλειστικός φορέ- 
ας και νοµέας εξουσίας υπήρξε η τάξη των ευγε- 
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τολή η εθνική ταυτότητα συγκροτήθηκε 
βάσει «μιας συνείδησης “κοινωνίας”, δυ- 
νάµει του ανήκειν σεέναν ανθρωποκεντρι- 
κά δομημένο κοινό πολιτισμικό χώρο», «με 
όρους ελευθερίας»''. Κατ᾽ αυτόν τον τρό- 





νών, και μάλιστα οικογενειακές δυναστείες που 
κυβερνούσαν πόλεις-κράτη, κρατίδια ἡ Και βασί- 
λεια. Βλ. σχετ. 1. Καραγιαννόπουλος, Το Βυζα- 
ντινό Κράτος, Θεσσαλονίκη 1996, σσ. 294-301.- 
(ᾱ. ΟΡίτοροί»Ι, Ἱστορία του Βυζαντινού Κράτους, 
τόμ. Β΄, µτφρ. ]. Παναγόπουλος, Αθήνα 1997, 
σ. 106.- Γι αυτό, άλλωστε, η βυζαντινή αριστο- 
κρατία δεν διέθετε οικόσηµα, τουλάχιστον µέ- 
χρι τη φραγκική κατάκτηση. Βλ. σχετ. Ν. Οικο- 
νόµου, «Είχον οι Βυζαντινοί οικόσηµα;», Δελτίον 
Εραλδικής και Πενεαλογικής Εταιρείας 6 (1986), 
σσ. 10, 17.- Κ. Οµ5ίειποαί, “Βγζαπίαπα Ὀείνγεεπ 
Ἐασί απά ὙΜεςί απά {ε οτἱρίης οἱ Ηεγαιάτγ” 1Π: Ο. 
Ἠοιτίμαπο (εἆ.), Βγζαππε Ατί Κεορηί ο{μάΐο», 
Ργϊπεείοη 2009, σσ. 157-160. 


4 Κοντογιώργης, όπ. (υποσηµμ. 7), σ. 24.- Του 
ἰδιου, ό.π. (υποσημ. 10), σ. 153.- Ἡ διατήρηση 
στη Ρωμανία, παρά τις όποιες φυγόκεντρες τά- 
σεις, των παραδοσιακών συγκεντρωτικών διοι- 
κητικὠν δομών και της ρωμαϊκής αυτοκρατορι- 
κής ιδεολογίας δεν ευνόησε την ανάπτυξη φαι- 
νοµένων που συνδέονται µε την ύπαρξη µιας δε- 
σποτικής κοινωνίας, όπως παρατηρήθηκε στην 
πολιτικά κατακερµατισµένη μεσαιωνική Δύση, 
µε τις θεσμοθετηµένες σχέσεις εξάρτησης µετα- 
ξύ των υπαλλήλων και των ανωτέρων κοινωνι- 
κὠν στρωμάτων, όπου ο δουλοπάροικος δεν δι- 
έθετε ιδία ταυτότητα, αλλά το «είναυ του ανα- 
γόταν στην ταυτότητα του δεσπότη. Βλ. σχετ. 
Κοντογιώργης, ό:π. (υποσημ. 10), σ. 1523.- Το γε- 
γονός αυτό, σε συνδυασμό και µετο γεγονός τής 
μετέπειτα µακραίωνης στον ελλαδικό χώρο οθω- 
µανικής κυριαρχίας, της υποταγἠς ουσιαστικά σε 
έναν κρατικό μηχανισμό αλλοφύλων και αλλο- 
θρήσκων, που καταδυνάστευε τον ντόπιο πληθυ- 
σµό και που, άρα, είχε έναν εχθρικό χαρακτήρα, 
συνέβαλε στη διαµόρφωση µιας διαφορετικής 
αντιμετώπισης τῆς έννοιας της κρατικής εξουσί- 
ας, συγκριτικά π.χ. µετον ευρωπαϊκό Βορρά. Βά- 
σει, λοιπόν, των παραπάνω, εξηγείται εν πολλοίς 
για ποιον λόγο, σύµφωνα µε την ελληνική αντί- 
ληψη, το κράτος συνδέεται µεν µε το έθνος, δεν 


Η εθνική συνείδηση στο Αιγαίο κατά τον ύστερο Μεσαίωνα 





πο, διαμορφώθηκε σταδιακά, αρχής γενο- 
µένης από την υστεροβυζαντινή περίοδο, 
η νεοελληνική εθνική συνείδηση;». 

Ο ελληνόφωνος ορθόδοξος χριστιανι- 
κὀς πληθυσμός, που αποτελούσε και την 
πλειονότητα της Βυζαντινής Αυτοκρα- 
τορίας, διαδόχου της Ρωμαϊκής, τουλά- 
χιστον απὀ ένα χρονικό σηµείο και ὐστε- 
ρα, αυτοπροσδιοριζόταν µε τον όρο «Ρω- 
µαίοι» (απ᾿ όπου Και προέρχεται το σηµε- 
ρινό «Ρωμιοί»)]ό, βάσει τουλάχιστον του 





ταυτίζεται όµως µαζί του. 

Ι5Τια περισσότερες πληροφορίες αναφορικά µε 
τη διαµόρφωση της νεοελληνικής εθνικής συ- 
νείδησης, βλ. σχετ. Γ. Καραμπελιάς, Τὸ 1204 και 
ή διαµόρφωση του Νεώτερου Ελληνισμού, Αθή- 
να 2006. 

Ιὁ Είναι ενδεικτικό ότι και σήµερα οι Κωνστα- 
ντινουπολίτες, και γενικότερα οἱ ομογενείς που 
διαβιούν στην τουρκική επικράτεια, αποκαλού- 
νται «Ρωμιοί», ενώ, ακόµη και µέχρι τα τέλη του 
20οὐ αιώνα, οἱ εναπομείναντες ελληνόφωνοι 
απόγονοι των Μανιατών αποίκων (173 αι.) στο 
6αιρὸςε της Κορσικής εξακολουθούσαν να αυ- 
τοπροσδιορίζονται ως «Ρωμαίοι». Βλ. σχετ. Δ. 
Ρίζος, «Το δαιμόνιο της φυλής» (1975), πρ:// 
Ἠηηνν.εΓί-ατοΠίνες.στ/Υ3/ρα1ἱς/πιαἰη/ραρε-ας- 
φεἰνἰεν/.αδρχ{(1ά--25257δἱ57--0δταεί-πιΜαίπ- 
Ψπενν [ημ. πρόσβ. 4-6-2014], κάτι που ισχύει 
ακόµη και σήµερα για τους ελληνόφωνους κα- 
τοίκους του Πόντου, αλλά και για ἠλικιωµέ- 
νους κατά κανόνα Ποντίους του ελλαδικού χώ- 
ρου και της πρώην ΕΣΣΔ.- Μια άλλη ονομασία 
του λαού µας, συνώνυμη των παραπάνω, ήταν 
το «[ραικοί», η οποία έπαψε σταδιακά να χρη- 
σιµοποιείται, αρχής γενομένης απὀ τις πρώτες 
δεκαετίες του 190) αιώνα. Βλ. σχετ. Ε. Γλύκα- 
τζη-Αρβελέρ, Η πολιτική ιδεολογία τής Βυζαντι- 
νής Αυτοκρατορίας, Αθήνα 1997, σ. 72. Καρα- 
µπελιάς, ό.π. (υποσημ. 15), σ. 38.- Π. Βουτου- 
ρής, «Ρωμιοσύνη: το νέο τούτο προϊόν της αλ- 
ληλουχίας των αιώνων. Το ζήτημα τῆς ελληνικής 
ταυτότητας στον 19” αιώνα», Νέος Ερμής ο Λό- 
γιος 4 (Ιανουάριος - Απρίλιος 2012), σσ. 46-47.- 
Επί παραδείγματι, ολόγιος Μάρκος Μουσούρος 
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Χρονικού του Μορέως (145 αι.): «Διαβό- 
ντα γὰρ χρόνοι πολλοὶ αὐτεῖνοι οἱ Ῥω- 
µαῖοι, Ἕλληνες εἶχαν τὸ ὄνομα, οὕτως τοὺς 
ὠνομάζαν, {...) ἀπὸ τὴν Ρώμη ἀπήρασιν τὸ 
ὄνομα τῶν Ρωμαίων»';. 

Ο δε δυτικός κόσμος φαίνεται ότι 
αντιμετώπιζε τους Βυζαντινούς, παρά 
τις συχνά ανταγωνιστικές και όχι ιδιαιτέ- 
ρως καλές μεταξύ τους σχέσεις, ως απο- 
γόνους των αρχαίων Ἑλλήνων, όπως µαρ- 
τυρεί η παραπάνω φράση, αλλά και η έκ- 
θεση του Λιουτπράνδου της Κρεµώνας, 
απεσταλμένου του Γερμανού αυτοκράτο- 
ρα στην Κωνσταντινούπολη το έτος 968 
(ῷε Ἱιεραοπε (οηδίαπήπορο[ήαμα).'. Γε- 
νικότερα πάντως, οι Δυτικοί χρησιµοποι- 
οὖσαν για τους μεσαιωνικούς µας προγό- 
νους τον λατινικό όρο “γαεοῖ”ῖ», αντιµε- 
τωπίζοντάς τους ως µια ενιαία --σε σχέση 
µε τους αρχαίους- οντότητα, όπως του- 
λάχιστον συνάγεται απὀ την ευρέως δι- 
αδεδοµένη στη Δύση παράδοση της δή- 
θεν τρωικής καταγωγής πολλών δυναστι- 
κών οίκων της Ευρώπης, που θεωρούσαν 
εαυτούς απογόνους του Αινεία, οικιστή 
της Ρώμης και, βεβαίως, αντιπάλου όλων 





αναφέρει στα 1513: «...τὸν μὲν ἀφ ἱρῆς Ἑλλάδος 
οὐχ ἕνα τῶν, οἳ πελόμεσθα τανῦν, Ῥωμαῖοι Ίραι- 
κοί τε καλούμενο)», θεωρώντας μάλιστα εαυτόν 
απόγονο των «παλαιῶν Ἑλλήνων». Βλ. σχετ. Δ. 
Πάρδος, «Μάρκου Μουσούρου του Κρητός Ωδή 
στον Πλάτωνα», Νέος Ερμής ο Λόγιος 11 (Χει- 
µώνας 2015), σσ. 118. 122. 

ΙΤ Το Χρονικόν του Μορέως, στ. 794-795, 797. 
ΙΑ. Δεληολάνης {επιμ.), Λιουτπράνδος τής Κρε- 
µώνας. Πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη του 
Νικηφόρου Φωκά, Αθήνα 1997, σσ. 43, 44, 46, 
62, 67.- Θ. Κωτσάκης, «Δυτικά αρνητικά στερε- 
ότυπα για τους Έλληνες από τον Μεσαίωνα έως 
σήµερα», Νέος Ερμής ο Λόγιος 4 (Ιανουάριος - 
Απρίλιος 2012), σσ. 72-73. 

| Καραγιαννόπουλος, ό.π. (υποσηµ. 13), σ. 529. 


ΘΑΝΑΣΗΣ ΚΩΤΣΑΚΗΣ 





των βασιλέων των Αχαιών, των οµηρικών 
ηρώων του ελληνικού κόσμου, άρα και 
του Βυζαντίου”.. 

Από την πλευρά τους, οι ίδιοι οι Βυζα- 
ντινοί, Ιδίως οι λόγιοι, είχαν µια παρόμοια 
αντίληψη περί της καταγωγής τους και 
περί του μακρινού ιστορικού τους παρελ- 
θόντος. Ἡδη απὀ τα τέλη του 112) αιώνα 
είχε αρχίσει να επαναχρησιµοποιείται, κυ- 
ρίως σε κύκλους λογίων, ο όρος «Έλλην» 
µε την εθνική του σημασία, όπως και κατά 
την αρχαιότητα, ὀρος ο οποίος στο µεσο- 
διάστηµα, µετά την επικράτηση του χρι- 
στιανισμού, είχε αποκτήσει την έννοια του 
«παγανιστή»”'. Κατά δε τους µεσοβυζα- 





3Ν. Γιακωβάκη, Η Ευρώπη µέσω Ελλάδας, Αθή- 
να 2006, σ. 100.- Ε. Γλύκατζη-Αρβελέρ, Γιατί το 
Βυζάντιο, Αθήνα 2009, σσ. 222-223. 


31 Αρβελέρ, ό.π. (υποσηµ. 16), σ. 72.- Ν. Σβορώὀ- 
νος, ΤΟ ελληνικό έθνος και ή διαµόρφωση του Νέ- 
ου Ελληνισμού, Αθήνα 2008, σ. 69.- Καραμµπε- 
λιάς, ό.π. (υποσημ. 15), σ. 41.- Ο. Μαϊαίτας, "Ίπε 
πιαΚίηρ Οἱ αΏη αἰΏηίς ρτοιῥ: {με Ἐοππαίοί ἵπ {πε 
123.134 οεηίητίες’, στο Κ. Δημάδης (επιμ.), Ταυ- 
τότητες στον ελληνικό κόσµο (από το 1204 έως 
σήµερα). Δ΄ Συνέδριο τής Ευρωπαϊκής Εταιρείας 
Νεοελληνικών Σπουδών (Ιρανάδα, 9-12 Σεπτεµ- 
βρίου 2010), τόμ. Γ΄, Αθήνα 2011, σ. 427.- Σηµει- 
ώνεται ότι ο τελευταίος Βυζαντινός αυτοκράτο- 
ρας, Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, αποκαλούσε 
τους συμπολεμιστές του «απογόνους Ἑλλήνων 
και Ρωμαίων», «Έλληνες» ὡς προς την καταγωγή 
και τον πολιτισμό και «Ρωμαίους ως προς την 
κρατική τους υπόσταση. Βλ. σχετ. Γ. Σφραντζής, 
Οτοπίοοη Μα]μ5, στ. 791.- Ενδεικτική είναι και 
η άποψη του φιλοσόφου Γεωργίου Γεμιστού ή 
Πλήθωνος (1555 αι.), που υποστήριζε ότι «Ἐσμὲν 
γὰρ οὖν ὧν ἡγεῖσθέ τε καὶ βασιλεύετε Ἕλληνες τὸ 
γένος ὡς ἥ τε φωνὴ καὶ ἡ πάτριος παιδεία µαρτυ- 
ρεῖ». Βλ. σχετ. Σβορώνος, ό.Π., σ.78.- Ηταν δε εν 
χρήσει στην ποντιακή διάλεκτο ήδη απὀ τον 155 
αιώνα και ο όρος «Έλλενες» και «ελλενικός», ενώ 
ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος ήταν γνωστός µε 
την ονομασία «ο έλλεν Κωνσταντίνος». Βλ. σχετ. 
Α. Διαμαντής, Έθνος και θεσμοί στα χρόνια της 


ντινούς χρόνους, έλαβε χώρα η λεγόμενη 
«μακεδονική Αναγέννηση», µια πνευµα- 
τική Κίνηση επιστροφής στην αρχαία ελ- 
ληνική παράδοση, που αποτελούσε «προ- 
γονική κληρονομιά»”, απόρροια τῆς ολο- 
ένα και περισσότερο συνειδητοποίησης 
των προνοµιακών δεσμών των Βυζαντι- 
νών µε την ελληνική αρχαιότητα εξ αιτί- 
ας τῆς ελληνοφωνίας τους”. Στο πλαίσιο 
αυτό, εντάσσεται μεταξύ άλλων η χρή- 
ση απὀ λογίους µιας αρχαΐζουσας γλώσ- 
σας, που φθάνει ακόµη στο σηµείο να µι- 
µείται το γλωσσικό ύφος του Ηροδότου, 
όπως π.χ. συμβαίνει µε την Άννα Κοµνη- 
νή, ενώ συχνό είναι και το φαινόμενο της 
υιοθέτησης αρχαίων ονομασιών για γειτο- 
νικούς λαούς, ώστε να υπάρχει προφανώς 
σύνδεση µε την αρχαιότητα (π.χ. Σκύθαι, 
Δάκαι, Ίριβαλλοί, Πέρσαι κ.ἀ.)”'. 





Τουρκοκρατίας. Η κανονιστική εκτροπή στήν ελ- 
ληνική ιστοριογραφία, Αθήνα 2013, σ. 35.- Έναν 
σχεδόν αιώνα νωρίτερα, ο Άγιος Νικόλαος Κα- 
βάσιλας, σε εγκώμιό του προς τον Άγιο Δημή- 
τριο, έγραφε ότι «ἐκόσμησε τὴν Ἑλλάδα ταῖς τῶν 
βαρβάρων νίκαις», αναφερόμενος περί «τῶν νῦν 
ἁπανταχοῦ τῆς ἡμετέρας Ἑλλήνων». Βλ. σχετ. 
Διαμαντής, ό.π., σ. 22.- Το φαινόμενο αυτό εντο- 
πἰζεται ήδη απὀ τις απαρχές της λατινικής κατά- 
κτησης, τον 135 αιώνα: Ο αυτοκράτορας της Νι- 
καίας Ιωάννης Γ΄ Βατάτζης (1222-1254), σε επι- 
στολή του προς τον πάπα Ῥώμῆς, αναφέρεται 
στο γένος των Ἑλλήνων («τῷ γένει τῶν Ἑλλή- 
νων ἡμῶν»), ενώ ο διάδοχός του Θεόδωρος Β΄ 
Λάσκαρις (1254-1258) ονομάζει την ηγεμονία 
του «Ελλάδα»: «Σὺ δέ ποτ᾽ ἄν ἐκ τῆς Εὐρώπης 
ἀνέλθῃς εἰς τὴν Ἑλλάδα». Βλ. σχετ. Σβορώνος, 
ό.π., σ.71.- Καραμπελιάς, ό.π. (υποσημ. 15), σ. 42. 
32 Σβορώνος, ό.π., σσ. 58-59, 67-69. 

3 Αρβελέρ, όπ. (υποσηµ. 16), σ. 72. 


3 Ῥ. Παπούλια, «Ἡ τροπή των εθνικών ονοµά- 
των σε γεωγραφικά. Η περίπτωση της Μακεδονἰ- 
ας», στο: Ν. Μοσχονάς (επιμ.), Η επικοινωνία στο 
Βυζάντιο. Πρακτικά Β΄ Διεθνούς Συμποσίου (4-6 
Οκτ. 1990), ΚΒΕ / ΕΙΕ, Αθήνα 1993, σσ. 690-691. 
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Μετά δε την εισβολή των σταυροφο- 
ρικών στρατευμάτων (1204) αλλά και τη 
σταδιακή επέλαση των Τούρκων (1071- 
1461), το βυζαντινό κράτος θα συρρι- 
κνωθεί εδαφικά, µεταβαλλόμενο σε ένα 
«εθνικό ελληνικό κράτος», υπό την ηγε- 
µονία των Παλαιολόγων”. Κατά κάποιο 
τρόπο, το παλαιό αυτοκρατορικό - πατρι- 
ωτικό αίσθημα που γνώρισε το Βυζάντιο 
σε παλαιότερους αιώνες θα λάβει µετά το 
1204, για πρώτη φορά, εθνικό - ελληνικό 
περιεχόµενο, µε την αντίθεση ολόκληρου 
του Ελληνισμού εναντίον της δυτικής κα- 
τάκτησης”,. Έτσι λοιπόν το 1204 θεωρεί- 
ται απὀ σηµαντική μερίδα μελετητών ως 
η απαρχή του Νέου Ελληνισμού”. 





3 Ν. Σβορώνος, Επισκόπηση τής νεοελληνικής 
ιστορίας, Αθήνα 2007, σ. 34. 

26Ν. Σβορώνος, ό.π. (υποσηµ. 21), σσ. 69-70.- Τό- 
τε η Βυζαντινή Αυτοκρατορία έγινε µια αληθινή 
ελληνική αυτοκρατορία, διότι όλες οι άλλες εθνό- 
τήτες διαχωρίστηκαν απ᾿ αυτήν {...). Ενθυμού- 
µενοι Τις δόξες του παρελθόντος, ήταν φυσικό να 
ονειρεύονται την ανακατασκευή τής Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας, µε µια µορφή που να τους εκφρά- 
ζε, δηλαδή ενός κράτους που θα περιείχε όλους 
τους Έλληνες και όχι ένα πολυεθνικό κράτος». Βλ. 
σχετ. Διαμαντής, ό.π. (υποσηµμ. 21), σ.28. 

37Α. Σαββίδης, Μελέτες βυζαντινής ιστορίας 11:"- 
130) αιώνα, Αθήνα 1995, σσ. 81-82.- Αρβελέρ, ό.π. 
(ὑποσημ. 16), σσ. 123, 127.- Σβορώνος, όπ. (υπο- 
σημ. 21), σσ. 69-7Ι.- Θ. Σανσαρίδου-Ηεπάτίε]κς, 
Εθνικισμός και εθνική συνείδηση στον Μεσαίωνα 
µε βάση το Χρονικόν του Μορέως, Θεσσαλονίκη 
2007, σ. 50.- Μ. Ντούρου-Ηλιοπούλου, Από τη 
Δυτική Ευρώπη στην Ανατ. Μεσόγειο. Οι σταυρο- 
φορικές ἠγεμονίες στη Ρωμανία (133-155 αιώνας). 
Πολιτικές και θεσµικές πραγματικότητες, Αθήνα 
2012, σ. 13δ.- Ὑπάρχουν πάντως και μελετητές 
που τοποθετούν τη γένεση του ελληνικού έθνους, 
δηλαδή του Νέου Ελληνισμού, στην περίοδο µε- 
ταξύ του 105) και του 130) αιώνα, ενώ, όπως προ- 
αναφέρθηκε, δεν είναι λίγοι εκείνοι που υποστη- 
ρίζουν ότι η γένεση του ελληνικού έθνους είναι 
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Η «εθνική αντίσταση» στο Αιγαίο 
και ιδίως στην Κρήτη, µετά τη Δ΄ 
Σταυροφορία 
Το Αιγαίο λοιπόν, µετά το πέρας της Δ΄ 
Σταυροφορίας (1204), κατακτήθηκε απὀ 
τους Φράγκους και τους Βενετούς, που 
διαµοίρασαν την επικράτεια της Ῥωμανί- 
ας (ΡατΗΠίο Κοπιαµἰαε) βάσει των συµφε- 
ρόντων τους”. Σε πολλές περιοχές η δυτι- 
κή κατάκτηση υπήρξε ειρηνική”, ενώ αλ- 
λού οι Λατίνοι κατακτητές συνάντησαν 
τη σθεναρή αντίσταση των υπολειμμά- 
των της βυζαντινής στρατιωτικής µηχα- 
γής καιτου ντόπιου πληθυσμού, όπως π.χ. 
κατά τη µάχη του ελαιώνα του Κούντου- 
ρα στη Μεσσηνία (1205) ή κατά την πολι- 
ορκία των πελοποννησιακών κάστρων του 
Αρακλόβου, της Αρκαδιάς (Κυπαρισσίας), 
της Κορώνης, της Καλαμάτας, του Ακρο- 





αποκλειστικό δημιούργημα του Διαφωτισμού και 
της Νεωτερικότητας -- αν όχι του ελληνικού κρά- 
τους. Βλ. σχετ. Λιάκος, ό.π. (υποσηµ. 4). σ. 143.- 
Κοντογιώργης, ό.π. (υποσ. 10), σσ. 151-152, 160. 
3 Περί του διαμελισμού της Βυζαντινής Αυτο- 
κρατορίας, βλ. σχετ. Α. Οαπ1ε, “Ῥατϊίο Τεγταταπα 
Ἱππρεπ{ Εοππαπίαε” ο{μάί γεπεσίαπί 7 (1965), σσ. 
125-305. 


3 Θεωρείται μάλιστα ότι οι κάτοικοι ορισμένων 
νησιών αντιμετώπιζαν ευµενώς τους Βενετούς κα- 
τακτητές, λόγω του ότι πίστευαν ότιθατους απάλ- 
λασσαν απὀ τις συχνές πειρατικές επιδροµές που 
µάστιζαν το Αιγαίο. Βλ. σχετ.π. Μ. Φώσκολος, «Η 
Τήνος κατά τη Γκιζοκρατία», στο: π. Μ. Φώσκο- 
λος (επιμ.), Τήνος. Ἱστορία και πολιτισμός, τόμ. Α΄, 
Αθήνα 2005, σ. 147.- Όμως, και αλλού η λατινική 
κατάκτηση πιθανολογείται ότι έγινε µε ευχαρίστη- 
ση απὀ τον ντόπιο πληθυσμό, δεδομένης τῆς οἱ- 
κονοµικής καταπίεσης και της σκληρής φορολογι- 
κής πολιτικής του βυζαντινού κράτους έναντι των 
υπηκόων του. Βλ. σχετ. Φ. Πέρρα, «Όψεις των σχέ- 
σεων μεταξύ Ἑλλήνων και Λατίνων», στο: Δ. Μα- 
γριπλής (επιμ.), Πολιτισμός και διαφορετικότητα. 
Ἐμείς και οἱ άλλοι, Αθήνα 2007,σ. 111. 


ΘΑΝΑΣΗΣ ΚΩΤΣΑΚΗΣ 





κορίνθου, καθώς και στο κάστρο τ᾽ Απαλί- 
ρου στη Νάξο κ.α.Ὀ.. Υπήρξαν και περιπτώ- 
σεις γηγενών αρχόντων που επέλεξαν ή 
αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν την ιδι- 
αίτερη πατρίδα τους, προτιμώντας τη φυ- 
γή απὀ την παραμονή «ἐν πατρίδι τυραν- 
νουµένῃ καὶ ὑπὸ χεῖρα κεῖσθαι λατινικήν»".. 
Οι δε φυγάδες άρχοντες της Κωνσταντι- 
νουπόλεως μετανάστευσαν στη Νίκαια 
της Μικράς Ασίας, η οποία μετατράπηκε 
προσωρινά σε µια «ἐν ἐξορίᾳ» πρωτεύουσα 
του βυζαντινού κράτους, µέχρι την ανακα- 
τάληψη της Βασιλεύουσας το 1261”. 

Τότε τοποθετείται και η γένεση της 
πρώτης «Μεγάλης Ιδέας», που ως στόχο 
είχε την ανάκτηση των χαμένων εδαφών 
από τους ξένους κατακτητές που είχαν εἰ- 
σβάλει στην πατρίδα”. Έτσι, καταβλήθη- 





3 Υ] ΜΙΙε Η Φραγκοκρατία στην Ἑλλάδα 
(1204-1566), µτφρ. Α. Φουριώτης, Αθήνα 1997, 
σσ. 75-79, δ84.- Ρ. Ίιοευί Οι Φράγκοι στο Αιγαίο 
(1204-1500), µτφρ. Τ. Κουτσουνέλος, Αθήνα 
1998, σσ. 128-134, 144-150, 252, 546-547. 


 Χ. Μαλτέζου, «Λατινοκρατούμενη Ἑλλάδα 
-.Βενετικές και γενουατικές κτήσεις», Ἱστορία 
του Ελληνικού Έθνους, τὀμµ. Θ΄, Αθήνα 1980, σ. 
264.- Της διας, «Κοινωνία και τέχνες στην Ελ- 
λάδα κατά τον 135 αιώνα», Δελτίον τής Χριστια- 
νικής Αρχαιολογικής Εταιρείας 21 (2000), σ. 11. 
33 Αρβελέρ, ό.π. (υποσηµ. 16), σσ. 124-128. 

3 Ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος, 
μόλις απελευθερώθηκε η Κωνσταντινούπο- 
λη (1261), απευθυνόµενος σε ολόκληρο τον βυ- 
ζαντινό κόσµο, εξέδωσε χρυσόβουλλο το οποίο 
υπήρξε ένας οιονεί νέος πολιτικός χάρτης της 
αναστηµένης Βυζαντινής Αυτοκρατορίας: «αὐτῆς 
ὡσανεί τινος καρδίας τῆς πατρίδος παθούσης συ- 
νενεκρώθησαν πάντα, καὶ τὰ μὲν Ἰταλοὶ τὰ δὲ Πέρ- 
σαι Βούλγαροί τε καὶ Ἰριβαλλοὶ καὶ πάντες ἄλλοι 
διεµερίσαντο {...) καί γε ἐλπίζειν, ὥσπερ καταπε- 
σούσής ταύτης συγκατέπιπτον τὰ λοιπά, οὕτως 
ἀνακληθείσης αὐτῆς οὐκ ἔστιν ὅπως οὐκ ἀνακλη- 
θήσεσθαι ταῦτα {...) καὶ οὕτω πάλιν τὸ κενωθὲν 
ἀναπληρωθήσεται...». Ἑλ. σχετ. Δρβελέρ, ό.π. 
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καν σημαντικές προσπάθειες απὀ τους 
αυτοκράτορες της Νικαίας, αλλά και µε- 
τέπειτα απὀ τον Βυζαντινό αυτοκράτορα 
Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο (1261-1282), σε 
συνεργασία µε τους Γενουάτες, για ανα- 
κατάληψη χερσαίων και νησιωτικών εδα- 
φών απὀ τους Φράγκους και τους Βενε- 
τούς. Στο πλαίσιο αυτό, έγινε η ανακατά- 
ληψη ορισμένων νησιών των Κυκλάδων”, 
ενώ εστάλησαν και εκστρατευτικά σώµα- 
τα στην Κρήτη, µε σκοπὀ την επανενσω- 
µάτωση της Μεγαλονήσου στο βυζαντινό 
κράτος, συνδράµοντας παράλληλα τους 





(υποσημ. 16), σσ. 123-131, 133.- Κοντογιώργης, 
όιπ. (υποσηµμ. 10), σ. 167.- Τα παραπάνω υποδη- 
λώνουν την ύπαρξη µιας πρώιμης εθνικής συνεί- 
δησης, ενός είδους «βυζαντινού πατριωτισμού», 
ο οποίος αντιµαχόταν τοὺς εισβολείς, όχι µόνο 
τους Δυτικούς, αλλά και τους Τούρκους και τους 
Ῥουλγάρους (1355 αι.). Διαπιστώνεται εδώ η πε- 
ποίθηση του ιδίου του αυτοκράτορα, αλλά προ- 
φανώς και των οµοεθνών υπηκόων του, ότι η πα- 
τρίδα τους είχε γίνει στόχος εισβολής αλλοφύ- 
λων, οι οποίοι θα έπρεπε να εκδιωχθούν από εκεί 
ως κατακτητές, ώστε να επέλθει η «εθνική απο- 
κατάσταση». Η διαπίστωση αυτή λοιπόν θέτει εν 
αμϕιβόλω το κατά πόσον είναι δόκιµη η απάλει- 
ψη --στις ηµέρες µας- των όρων «Φραγκοκρα- 
τία», «Βενετοκρατία», «Λατινοκρατία» και πρω- 
τίστως του όρου «Τουρκοκρατία» (ο οποίος συ- 
χνά αντικαθίσταται απὀ τον όρο «οθωμανική πε- 
ρίοδος»), δεδομένου ότι κατά την εποχή εκείνη, 
όπως αποδεικνύεται, υπήρχε ὀχι µόνο συνείδηση 
τῆς ετερότητας μεταξύ κατακτηµένων και κατα- 
κτητών, αλλά και η πεποίθηση των κατακτηµέ- 
νων ότι οι ίδιοι αποτελούσαν τα θύματα µιας επε- 
κτατικής πολιτικής των γειτόνων τους και ότι εἷ- 
χαν «ηθικό χρέος» να απελευθερώσουν, όχι µόνο 
τους εαυτούς τους, αλλά και τους οµοεθνείς τους 
που ζούσαν σε εδάφη υπό ξενική κυριαρχία. Η δε 
μετέπειτα φράση, προερχόμενη απὀ τους λαϊκούς 
θρήνους για την άλωση της Πόλης (1453) «πά- 
λι µε χρόνους µε καιρούς, πάλι δικά µας θα ναι», 
απηχεί επίσης αυτήν την πραγματικότητα. 

3ΥΝ. ΜΙ]ετ, ό.π. (υποσημ. 20), σ. 648. 
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εκεί εξεγερµένους κατοίκους”. 
Θεωρείται δε γενικά ότι οι νησιώτες 
αντιμετώπιζαν τα βυζαντινά στρατεύµα- 





35 Ἡ παροχή βυζαντινής στρατιωτικής συνδρο- 
µής σε εξεγερµένους ελληνόφωνους ορθόδοξους 
πληθυσμούς του Αιγαίου που ζούσαν υπό λατινι- 
κἡ κυριαρχία εντασσόταν σε ένα ευρύτερο µεγα- 
λεπήβολο πρόγραµµα των µέσων του 13ου αιώ- 
να για ανάκτηση των χαμένων εδαφών της Βυζα- 
ντινής Αυτοκρατορίας, υπό το πνεύμα ενός ουτο- 
πικού, κατά µία άποψη, πατριωτισμού. Βλ. σχετ. 
Αρβελέρ, ό.π. (υποσηµμ. 16), σ. 133.- Στην Κρή- 
τη, βυζαντινές δυνάµεις αποβιβάστηκαν περί το 
1262 στην περιοχή των Χανίων, µε σκοπό τη συν- 
δροµή των ντόπιων επαναστατών, καταλαμβάνο- 
ντας μάλιστα το φρούριο του Αλμυρού. Οι κινή- 
σεις του Μιχαήλ Παλαιολόγου βρήκαν ανταπό- 
Κκριση σε ομάδα Κρητικών αρχόντων, που απέβλε- 
πε στην ένωση της Κρήτης µε την Αυτοκρατορία, 
ενώ το κίνημα θεωρείται ὀτιτο υποδαύλιζεο ντό- 
πιος Κλήρος, που έβλεπε στο πρόσωπο του νέου 
Βυζαντινού αυτοκράτορα τον µόνο φορέα τῆς πο- 
λιτικής εξουσίας στην Κρήτη και τη µόνη δύναμη 
που θα μπορούσε να επανασυνδέσει την Κρητική 
Εκκλησία µε το Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλε- 
ως. Ἡ επανάσταση αυτή κατέληξε τελικά έπειτα 
απὀ τρία χρόνια (1265) σε αποτυχία. Βλ. σχετ. Θ. 
Δετοράκης, Ἱστορία της Κρήτης, Ἡράκλειο 1990, 
σ. 177.- Λίγα χρόνια νωρίτερα, το 1228, είχε ἔε- 
σπάσει η επανάσταση των Σκορδίληδων και των 
Μελισσηνών, οι οποίοι ζήτησαν και έλαβαν απὀ 
τον αυτοκράτορα της Νικαίας Ιωάννη Βατάτζη 
βοήθεια αποτελούμενη απὀ 33 πλοία και σηµα- 
ντικό αριθµό στρατιωτών, κυρίως στην περιοχή 
Ρεθύμνης. Οι Βενετοί αντέδρασαν αποτελεσµα- 
τικά και έτσι η βυζαντινή βοήθεια αναγκάστηκε 
να ανακληθεί. Τα τελευταία στρατεύματα απὀ τη 
Νίκαια αποχώρησαν µε συνθήκη απὀ το φρούριο 
του Αγίου Νικολάου (Μεραμπέλλου) το 1226. Βλ. 
σχετ. Δετοράκης, ό.π., σ. 176.- Ὀ. Νϊεοί, Βυζάντιο 
και Βενετία, Αθήνα 2004, σ. 222.- Κάτι ανάλογο 
συνέβη και κατά τον 140 αιώνα, όταν Κρητικοί 
επαναστάτες υπό την ηγεσία των Καλλέργηδων, 
σε συνεργασία µε τον Βυζαντινό αυτοκράτορα 
Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγο, επιχείρησαν να αποτινά- 
ἔουν τη βενετική κυριαρχία, πολεμώντας μάλιστα 
υπό τη σηµαία του Βυζαντίου (1364-1367). Βλ. 
σχετ. Δετοράκης, ό.π., σσ. 190-191. 
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τα ως ελευθερωτές και ότι ταυτίζονταν 
µε τους υπόλοιπους ελληνόφωνους πλη- 
θυσμούςὸ, βάσει και των λεγομένων του 
Βενετού αξιωματούχου Ματίη ῥαπιάο 
Τοτφε]]ο (1270-1343): “ΙΙ 6ο Ιοτο 6 νο]ίο 
αἴ]ε οο5ε (σΤ6εΠΕ, ἐ ηΜαΠάο Ροί6δ5ΕΥΟ ἨΙΟΣΥ- 
{ατ]ο Πθεγαγπεµίο, ο [αγίαΠΠΟ””. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι εν µέσω βε- 
νετικής κατοχής ο ντόπιος πληθυσμός 
της Κρήτης, ιδίως της υπαίθρου, εξεδή- 
λωνε τα αντιστασιακά του φρονήµα- 
τα, όχι µόνο µέσα απὀ τον ένοπλο αγώ- 
να, αλλά π.χ. και µέσα απὀ την αναγραφή 
σε εκκλησίες κτητορικών επιγραφών που 
µνημµόνευαν τα ονόματα των Βυζαντινών 
αυτοκρατόρων, οἱ οποίοι θεωρούνταν ως 
οι μόνοι νόµιµοι ηγεμόνες της Μεγαλο- 
νήσου”. Με τη συναίσθηση λοιπόν ότι η 
γλώσσα, το δόγµα και η κοινή καταγωγή 
αποτελούσαν τους συνεκτικούς δεσμούς 
που τους ένωναν µε τους πληθυσμούς 
του βυζαντινού κράτους, οι γηγενείς κά- 
τοικοι της Κρήτης επέµεναν στη διατή- 
ρηση του ίδιου θρησκευτικού Κλίματος 
µε εκείνο που επικρατούσε στον ευρύτε- 
ρο κοινωνικό χώρο της Αυτοκρατορίας”.. 





36ΥΝ. ΜΗ], ό.π., σ. 647. 


57 «Η καρδιά τους χτυπά µπροστά σε κάθε τι ελ- 
ληνικό και, αν είχαν τήν ευκαιρία να φανερώσουν 
τα πραγματικά τους αισθήματα, θα το έκαναν». 
Βλ. σχετ. Ο. Πορί, Οοπίηιες (1ΤεεΟ-ΚΟΙΠάΠΕς 
ἱπδά[ίες ου Ρει οΟΠΠΗΕΣ, Βερολίνο 1873, σ. 143. 


ΣΧ. Μαλτέζου, «Η Κρήτη στη διάρκεια της πε- 
ριόδου της Βενετοκρατίας (1211-1669)», στο: Ν. 
Παναγιωτάκης (επιμ.), Κρήτη: Ἱστορία και πολι- 
τισµός, Πράκλειο 1988, σσ. 130-131.- Ὁ. Ίδοιρα- 
τοῖς, «Τ/α (ταάϊΖίοπε οὐ]ίήτα]ε Οἱζαπίΐπα ηεἱ ρτ]- 
ΠΟ Ρεγίοἆο ἀε]ία ἀοπιίπαΖίοηε νεηεζίαπα α (16- 
ἴα. Α]οιπο οδςειναΖἰοπί {π πιοΓῖ(ο αἶ]α ααεςίῖοπε 
ἀε[ἸάοηπΒίὰ οα]αταίο», στο: (α. ΟτίαΠ{ (επιµ.), 
γεπεσία ε(γεία, Βενετία 1998, σ. 511. 


3 Χ. Μαλτέζου, «Η ιστορία της Κρήτης κατά τον 
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Ἡ προσήλωσή τους αυτή στο ιδεώ- 
δες τῆς αντίστασης, ένοπλης και πνευµα- 
τικής, εναντίον των ξένων κατακτητών 
και της εθνικής αποκατάστασης θα εκ- 
δηλωθεί εµπράκτως και µε την αποστο- 
λή Κρητικών εθελοντών στην πολιορκού- 
µενη απὀ τους Τούρκους Κωνσταντινού- 
πολη (1453), (σύµφωνα µε την παράδο- 
ση, υπὀ τον Σφακιανό Μανούσο Καλλι- 
κράτη), οι οποίοι, Και µετά την άλωση της 
Πόλης, εξακολουθούσαν να μάχονται σε 
τρεις πύργους των τειχών τῆς, σκορπώ- 
ντας τον θάνατο στους κατακτητές, ανα- 
γκάζοντας τον σουλτάνο Μωάμεθ Β΄ τον 
Πορθητή να τους επιτρέψει να αποχωρή- 
σουν µε τον οπλισμό τουςΆ. Στο άκου- 
σµα δε των θλιβερών νέων της αλώσεως, 
οι κάτοικοι της Μεγαλονήσου εξεγέρθη- 
καν υπό τον Σήφη Βλαστό κατά των Βενε- 
τών (1453-1454), επιχειρώντας να υλοποι- 
ήσουν το ουτοπικό όραµα της αναβίωσης 
της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, µε κέντρο 
πλέον την Κρήτη”. Το γεγονός λοιπόν ότι 
εκδηλώθηκαν επαναστατικά κινήµατα, όχι 
µόνο στο πλαίσιο της πολιτικής αποκατά- 
στασης του βυζαντινού κράτους, αλλά και 
αµέσως µετά την άλωση της Κωνσταντι- 
νουπόλεως απὀ τους Οθωμανούς Τούρ- 
κους, δικαιώνει τη διαπίστωση ότι οι Κρη- 
τικοί ταυτίζονταν µε τους πληθυσμούς 





150 αιώνα µε βάση αρχειακά τεκμήρια», στο: Μ. 
Βασιλάκη (επιμ.), Χειρ Αγγέλου. Ένας ζωγράφος 
εικόνων στή βενετοκρατούµενη Κρήτη, Αθήνα 
2010, σ. 27.- Ο δε Ματίη ῥαπιιάο Τοφε]]ο σηµεί- 
ωνε: «Ας παραδεχτούμε ότι µπορεί να κυριαρχούµε 
στο µεγαλύτερο µέρος των εδαφών τής αυτοκρατο- 
Ρρίας, αλλά ποτέ δεν θα µπορέσουµε να υποτάξουµε 
την καρδιά του λαού αυτού στη Ρωμαϊκή Εκκλη- 
σία». Βλ. σχετ. Μαλτέζου, ό.π. (υποσημ. 21), σ. 15. 
3Τ. Σφραντζής, ΟΠγοπίεοη Μα]η», στ. 1018-1027. 


31 Δετοράκης, ό.π. (υποσηµ. 35), σ. 193. 


της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας”. 


Η ανάπτυξη µιας πρώιμης 
ελληνικής εθνικής ταυτότητας και 
οι ιδεολογικές συγκρούσεις µεταξύ 

Ἑλληνορθοδόξων και Βενετών 
στο Αιγαίο (1335 - 150: αι.) 


Βάσει λοιπόν των παραπάνω, µετά την 
άλωση της Κωνσταντινουπόλεως απὀ 
τους Σταυροφόρους παρατηρείται το φαι- 
νόμµενο της ενίσχυσης των ήδη προῦπαρ- 
χόντων αντιλατινικών αισθημάτων: 
Το αντιλατινικό αίσθημα, βαθιά ριζωµέ- 
νο έως τότε στον φτωχό λαό, στον εὺ- 
σεβή, προληπτικό και αἰχμάλωτο µιας 
απλοϊκής θρησκευτικότητας, παίρνει 
τώρα τις διαστάσεις µιας εθνικής απαί- 
τησης»”. Θα προσθέταµε επίσης ότι 
«μολονότι εθνική συνείδηση, µε την ἐν- 
νοια που αποδίδεται σήµερα, δεν υπάρ- 
χει κατά την περίοδο την οποία εξετά- 
ζουμε, ιδίως κατά τους πρώτους αιώνες 
της Βενετοκρατίας, οι μαρτυρίες των πη- 
γών οδηγούν στο συμπέρασμα ότι {...) 
η ιδέα της αυτοκρατορίας ταυτίζεται µε 
την ιδέα της Ορθοδοξίας. Το θρησκευ- 
τικὀ αἰσθημα των κατοίκων, οξυμµένο, 
εξαιτίας των αντιθέσεων µε το ετερόδο- 
ξο ξένο στοιχείο, συγχέεται στην αρχή 





3 Μαλτέζου, ό.π. (υποσηµμ. 38), σ. 120. 


3 Αρβελέρ, ό.π. (υποσημ. 16), σ. 126.- Σηµειώνε- 
ται επίσης ότι «οι βυζαντινοί διανοούμενοι, προ- 
σκολληµένοι περισσότερο στην αρχαία παιδεία, 
και ο βυζαντινός λαός, προσκολλημένος κυρίως 
στήν ορθόδοξη παράδοση, θα αναλάβουν µαζί 
την προσπάθεια να σώσουν το κράτος των ορθο- 
δόξων Ελλήνων, που είναι στο εξής το Βυζάντιο. 
Αυτή είναι ή καταγωγή και ή βάση του (ύστερου) 
βυζαντινού πατριωτισμού {...). Ο πατριωτισμός 
κατά τή νέα αυτή φάση τής βυζαντινής ιστορί- 
ας θα συγχέεται µε το αντιλατινικό πάθος». Βλ. 
σχετ. Αρβελέρ, ό.π., σσ. 74, 117. 
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και προοδευτικά καταλήγει να ταυτίζε- 
ται µετην εθνική συνείδηση””. 

Κατ᾽ αυτόν τον τρὀπολοιπὀν, η πίστη στην 
Ορθοδοξία, σε συνδυασμό µε την ανάπτυ- 
ξη αντιλατινικών αισθημάτων, απετέλεσε 
καταλυτικό παράγοντα για τη διαµόρφω- 
ση µιας πρώιμης ελληνορθόδοξης εθνικής 
ταυτότητας. Ἡ Εκκλησία και ο πολιτισμός 
κατέστησαν πεδίο ιδεολογικών αντιπαρα- 
θέσεων μεταξύ των δύο πλευρών, ως πα- 
ράγοντες διαμόρφωσης της «εθνικής αυ- 
τογνωσίας» του γηγενούς-κατακτηµένου 
λαού. Ἡ διατήρηση του ορθοδόξου Φρο- 
νήματος στους κόλπους των λαϊκών --και 
όχι µόνο-- στρωμάτων, το οποίο είχε ταυ- 
τιστεί κατά την εποχή εκείνη µε την ιδέα 
µιας «πρὠιμῆς ελληνικότητας», καθώς και 
η καλλιέργεια --σε επίπεδο λογίων- της 
αρχαίας ελληνικής παιδείας, που οδηγούσε 
στη σύνδεση του τότε µε την ελληνική αρ- 
χαιότητα, θα αποτελέσουν τη βάση για τη 
διαµόρφωση της εθνικής ταυτότητας των 
ελληνοφώνων ορθοδόξων πληθυσμών και 
για το πέρασµα στην εποχή του Νέου Ελ- 
ληνισμού. Ἡ ανακάλυψη των αρχαίων ϱι- 
ζών του γηγενούς λαού, σε συνδυασμό κυ- 
ρίως µε την προσήλωσή του στην ορθόδο- 
ξη παράδοση, θα καταστήσει πιο εμφανείς 
τις διαφορές του µε τον αλλόφυλο και ετε- 
ρόδοξο δυτικό κατακτητή, µε τον οποίο 
µάλιστα έχει συγκρουσιακή σχέση: Μέσα 
από τη διαπίστωση της μεταξύ τους ετερό- 
τητας, αναδεικνύεται η δική του ταυτότη- 
τα και διαμορφώνεται η εθνική του αυτο- 
συνειδησία, απαραίτητη προὐπόθεση για 
τη συλλογική του επιβίωση υπό συνθήκες 
ξενικής κατοχής, κάτι που όµως φαίνεται 
ότι επιδείνωνε το ήδη τεταμένο κλίμα µε- 
ταξύ των δύο πλευρών. 





4 Μαλτέζου, ό.π. (υποσηµ. 38), σ. 120. 


Ῥάσει των παραπάνω, οι βενετικές 
και γενικότερα οι δυτικές διοικητικές αρ- 
χές των νησιών ήταν προφανές ότι δεν 
θα μπορούσαν να βλέπουν θετικά την 
παρουσία και τη δράση στην επικράτειά 
τους µορφωμένων γηγενών, που θα µπο- 
ρούσαν να συμβάλουν µε την επιρροή 
τους στην ενδυνάµωση του «εθνικο-θρη- 
σκευτικού» φρονήµατος των κατακτη- 
µένων πληθυσμών του Αιγαίου και, επο- 
µένως, στη μακροπρόθεσμη αποσταθε- 
ροποίηση τῆς εκεί λατινικής κυριαρχίας. 
Έτσι λοιπόν, δεν ήταν µόνο οι Ορθόδοξοι 
ιεράρχες, που, λόγω του θεσμικού ρόλου 
τους, δεν τους επιτρεπόταν η παραμονή 
στα υπό λατινική κυριαρχία νησιά”». Ορι- 
σµένοι λόγιοι --λαϊκοί και κληρικοί-- φαί- 
νεται ότι αντιμετωπίζονταν µε Καχυπο- 
ψία, δεδομένου ότι αντιπροσώπευαν έναν 
εν δυνάµει κίνδυνο για το βενετικό αποι- 
κιοκρατικό καθεστώς. 

Παραδείγματος χάριν ο Κρητικός 
Ιωσήφ Φιλάγρης ἡ Φιλάγριος, ο οποίος 
υπήρξε μοναχός, θεολόγος ανθενωτικού 
προσανατολισμού και Φιλόσοφος, θεω- 
ρείται ότι έφυγε απὀ τον Χάνδακα (Ηρά- 
κλειο) --στο πλαίσιο της πολιτικής διώξε- 
ων εναντίον των Ορθοδόξων κληρικών 
και μοναχών και των εκπαιδευτικών τους 
ιδρυµάτων-- και κατέφυγε στα Αστερού- 
σια όρη (Κόφινας). Εκεί, σευψόµετρο 880 
περίπου µέτρων, κοντά στη Μονή των 
Τριών Ἱεραρχών, ίδρυσε στα τέλη του 145" 
αιώνα αριστοτελική φιλοσοφική σχολή, 
ένα «πανεπιστήμιο» της εποχής, µακριά 
από την έντονη βενετική παρουσία των 
μεγάλων αστικών κέντρων και των πεδι- 





3, Δημητροκάλλης, «Οι κατά τον ΙΣΤ΄ αιώ- 
να μητροπολίτες Παροναξίας», Παρνασσός 16 
(1974), σσ. 400-402.- Δετοράκης, ό.π. (υποσημ. 
35), σσ. 198-200. 
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νών περιοχών. Εκεί διδάσκονταν Φιλοσο- 
φία, Αστρονομία, Γραμματική, Θεολογία 
και Ιατρική. Το γεγονός αυτό αποδεικνύ- 
ει, σύµφωνα µε µια άποψη, την ύπαρξη 
µιας αυξημένης --τηρουµένων των ανα- 
λογιών-- εθνικής αυτοσυνειδησίας τόσο 
από την πλευρά των Βενετών” κατακτη- 
τών όσο και απὀ εκείνη των ἘἙλληνορθο- 
δόξων κατακτηµένων΄”” κατά τον ύστερο 
Μεσαίωνα. Αναδεικνύει επίσης τον ρόλο 
και τη σηµασία του θρησκευτικού φρονή- 





36 Ἡ ιδιαίτερη ταυτότητα των κατά βάση εµπό- 
ρων και θαλασσοπόρων Βενετών αποκρυσταλ- 
λώνεται στην εξής φράση: “ΦΕΗΊΟ ῥτίηια Ψεηεςία- 
Π{ ε Ρο ΟτΙΗαΠΙ” («Είμαστε πρώτα Βενετοί και 
έπειτα χριστιανοί»). Απόρροια της συνείδησης 
της ετερὀτητάς τους µε τους κατακτηµένους 
Ἑλληνορθοδόξους αποτελεί και το γεγονός ότι 
στην πρὀσκλησή τους για κατάληψη των Κυ- 
κλάδων απὀ ιδιώτες εξαιρέθηκαν οι Έλληνες, για 
ευνόητους λόγους, ενώ επεβλήθησαν και περιο- 
ρισμοί στη διαμονή τους εντός των βενετσιάνι- 
Κων κάστρων της κατακτηµένης Ρωµανίας. Βλ. 
σχετ. Θ. Κωτσάκης, «Η έννοια της εθνικής συ- 
νείδησης στη Νάξο και το Αιγαίο κατά τους µε- 
σαιωνικούς και πρώιµους νεώτερους χρόνους», 
Ναξιακά 2 (2012), σ. 114. 


5 Π. ΓΤεωργούδης, «Στο φως αριστοτελική σχο- 
λἠ. αντίστασης» (συνέντευξη µε τον καθηγη- 
τή Βυζαντινής Αρχαιολογίας του Πανεπιστημί- 
ου Ιωαννίνων, Αθανάσιο Παλιούρα), Ελευθερο- 
τυπία (10 Δεκεμβρίου 2011), Πρ://ννννν.επεί. 
σι/ζ15-Πεγς.ε|.αγ{ἰε]εδειά--331034 ᾖ[ημ. πρόσβ. 
4-6-2014].- Μια άλλη περίπτωση όπου ανιχνεύ- 
ονται στοιχεία σύνδεσης της ταυτότητας των 
υπό ζενική κυριαρχία Ἑλλήνων της εποχής εκεί- 
νῆς είναι και εκείνη του λογίου Μιχαήλ Απο 
στόλη, ο οποίος, επισκεπτόμενος στα 1469 αρ- 
χαιολογικό χώρο στην Ἱεράπετρα, εἰδε αρχαία 
αγάλματα, τα οποία εθαύµασε, τονίζοντας ότι οι 
δηµιουργοίτους ανήκουν στο «γένος των Ελλή- 
νων». Βλ. σχετ. Κ. Ἠσικνάκης, «Ἰῷ πόθῳ τῆς θέ- 
ας τῶν ἀγαλμάτων ῥωννύμενος. Αρχαιολογικές 
αναζητήσεις στην Κρήτη του 155) αιώνα», Θή- 
σαυρίσµατα 41-42 (2011-2012), σσ. 491-492. 
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µατος και της ελληνικής παιδείας ως πα- 
ραγόντων που συνέβαλαν στη σταδιακή 
διαµόρφωση της εθνικής ταυτότητας του 
λαού µας, αντιμετωπιζομένων απὀ τους 
ξένους κατακτητές, όχι τυχαία, ως απειλή 
για τα συμφέροντά τους και για τη διαιώ- 
νιση τῆς κυριαρχίας τους στην περιοχήΆὲ. 


Ἰάσεις πολιτισμικής αφομοίωσης 
των απογόνων των Λατίνων 
κατακτητών (143 - 163 αι.) 

Ο φόβος των Βενετών για την ισχυ- 
ρή «πνευματική αντίσταση» του ντόπιου 
στοιχείου φαίνεται ότι δεν ήταν τελικά 
αβάσιµος. Ἡ ισχυρή εγχώρια πολιτισμική 
παράδοση, όχι µόνο συνέβαλε στην καλ- 
λιέργεια ενός εθνικού και συνακολούθως 
ενός εξεγερσιακού φρονήµατος του ντό- 
πιου πληθυσμού, αλλά και έθεσε τον µει- 
ονοτικό πληθυσμό των Δυτικών εποίκων 
του Αιγαίου και των απογόνων τους σε 
τροχιά πολιτισμικής αφομοίωσης απὀ την 
ελληνορθόδοξη πλειονότητα. 

Στη βενετοκρατούµενη Κρήτη, ήδη 
από τον 145 αιώνα, εἶχε παρατηρηθεί µια 
πολιτισμική αφομοίωση των εκεί Λατίνων 
από το ελληνικό στοιχείο. Μεγάλος αριθ- 





3 Ἡ απόπειρα, πάντως, υπονόµευσης του θρη- 
σκευτικού φρονήµατος των γηγενών Ἐλληνορ- 
θοδόξων κατοίκων του Αιγαίου δεν ήταν µια πο- 
λιτική που εφαρμόστηκε µόνο κατά την περίοδο 
της Βενετοκρατίας, αλλά ακολουθήθηκε και µε- 
τέπειτα, όπως π.χ. κατά την περίοδο τῆς Αντιµε- 
ταρρύθµισης από τους Γάλλους και κατά τον 19ο 
αιώνα απὀ τους Αμερικανούς, κάτι που εντασ- 
σόταν στο πλαίσιο της εξωτερικής πολιτικής 
των δυτικών Μεγάλων Δυνάμεων («πολιτιστι- 
κός ιμπεριαλισμός»). Βλ. σχετ. Θ. Κωτσάκης, «Η 
δράση Δυτικών µισσιοναρίων στο Αιγαίο (1655 
-206. αι.) και το φαινόμενο του “πολιτιστικού 
ἰμπεριαλισμού”», Νέος Ερμής ο Λόγιος 8 (Φθινό- 
πωρο 2013), σσ. 116-128. 
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µός των Καθολικών του νησιού, απογό- 
νων κατά κύριο λόγο των Βενετών εποἰ- 
κων του 125" αιώνα, είχε υιοθετήσει ως 
όργανο επικοινωνίας του την ελληνική 
γλώσσα (145: αιώνας κ.ε.). Κατά δετον 165 
αιώνα, η ελληνική γλώσσα είχε πλέον επι- 
βληθεί σε βαθµό που πολλοί Βενετοκρητι- 
κοί, ακόµη και όσοι δεν είχαν ασπαστεί το 
ορθόδοξο δόγµα και παρέμεναν Καθολι- 
κοί, δεν κατανοούσαν την ιταλική γλὠσ- 
σα, ενώ κάποιοι απὀ αυτούς είτε ασπάστη- 
καν την Ορθοδοξία είτε συνήπταν μικτούς 
γάµους, κάτι που οδήγησε στον βαθµιαίο 
εξελληνισμό σημαντικής μερίδας τους””. 
Ενδεικτικό της ανάπτυξης µιας ιδιαίτερης- 
τοπικής ταυτότητας μερίδας των βενετι- 
κής καταγωγής κατοίκων της Μεγαλονή- 
σου τον 14” αιώνα θεωρείται και το γεγο- 
νός της «επανάστασης» ή τῆς «αποστασί- 
ας» του Αγίου Τίτου, όταν Βενετοκρητι- 
κοί εξεγέρθηκαν απὀ κοινού µε τους Ελ- 
ληνορθόδοξους συντοπίτες τους εναντί- 
ον της μητρόπολης Βενετίας, εγκαθιδρύ- 
οντας τη «Δημοκρατία του Αγίου Τίτου» 
(1363-1366), αντικαθιστώντας τη σηµαία 
του Αγίου Μάρκου της Βενετίας µε εκείνη 
του ιδρυτή της Εκκλησίας της Κρήτης και 
προστάτη της νήσου, Αγίου Τίτου”. 





3 Μαλτέζου, ό.π. (υποσημ. 31), σ. 278.- 
Δετοράκης, ό.π. (υποσηµ. 25), σσ. 213-214.- Α. 
1αΐοι, "Ψεπείίαπς απά ΒγΖαηΠΙΗΐΠες: Πηνεςραίίοι 
οἱ Εογπῃς ο{ Οοπίασί {Π {Πε ΕουτίεεπίΏ Οεπίατγ”, 
Θήσαυρίσματα 22 (1992), σ.28.- Μ. ἄεοιροροι- 
Ίου, Ψεπίεεδ ΜεάΠεγταπεαη οοἱομίες. ΑγεΠΙ{εείιτε 
απά Ὀνύαηίσηι, Οαπιρτιᾶρε 2000, σ. 261. 


Ὦ Επί του βραχύβιου αυτού καθεστώτος διακη- 
ρύχθηκε μεταξύ άλλων η ισονομία και η σχετι- 
κή ισοτιμία μεταξύ Ορθόδοξης και Ρωμαιοκαθο- 
λικής Εκκλησίας, εξέλιπαν πλέον οι διώξεις και 
οιπεριορισμοί κατά του ορθοδόξου κλήρου, ενώ 
αρκετοί Βενετοί αποκήρυξαν το καθολικό δόγ- 
μα και έγιναν Ορθόδοξοι. Τα παραπάνω στοι- 
χεία αποδεικνύουν για ακόµη µία φορά τη σύν- 


217 


Ανάλογα, πάντως, φαινόμενα γλωσσι- 
κής, θρησκευτικής και εν γένει πολιτισµι- 
κής αφομοίωσης παρατηρήθηκαν κατά 
την ἴδια περίοδο και στη φραγκοκρατού- 
µενη Κύπρο), όπου μάλιστα έλαβε χώρα 
στάση των φραγκικής καταγωγής ευγενών 
του νησιού εναντίον των επικυριάρχων 
Δυτικών ομογενών τους (1269), κάτι που 
αποτελεί ένδειξη της ὑπαρξης µιας υπό δι- 
αµόρφωση «τοπικής ιθαγένειας», ανάλο- 
γῆς µε εκείνης των βενετικής καταγωγής 
εξεγερθέντων αρχόντων της Κρήτης”. 

Αναφορικά µε την επίσης φραγκο- 
κρατούµενη Πελοπόννησο της ἴδιας πε- 
ριόδου (1455 αι.), θεωρείται ότι έλαβε χώ- 
ρα µια αφύπνιση της πατριωτικής συνεί- 
δησης των εκεί Φράγκων απογόνων των 
Σταυροφόρων, οι οποίοι έχαναν βαθμιαία 
την εθνική τους ταυτότητα κάτω απὀ την 
επιρροή του βυζαντινού πολιτισμού”. Στο 
δε φλωρεντινό Δουκάτο των Αθηνών και 
των Θηβών (1388-1456), όπου είχαµε µια 
«ήπια», θα λέγαμε, Λατινοκρατία, η ελλη- 





δεση μεταξύ της υπό διαµόρφωση τότε νεοελ- 
ληνικής εθνικής ταυτότητας µε την Όρθοδο- 
ξία. Βλ. σχετ. Μαλτέζου, ό.π. (υποσημ. 28), σσ. 
125-126.- Δετοράκης, ό.π. (υποσηµ. 25), σσ. 187- 
190.- Α. Παπαδία-Λάλα, «Οι Έλληνες και η βε- 
νετική πραγματικότητα. Ιδεολογική και κοινω- 
νική συγκρότηση», στο: Χ. Μαλτέζου (επιμ.), 
Όψεις τής ιστορίας του βενετοκρατούμενου Ελ- 
ληνισμού, Αθήνα 1993, σ. 178. 

3 Ν. Μοσχονάς, «Ετερόγλωσσοι πληθυσμοί και 
επικοινωνία στο φραγκικό βασίλειο της Κύ- 
πρου», στο: Ν. Μοσχονάς (επιμ.), Η επικοινωνία 
στο Βυζάντιο. Πρακτικά του Β΄ Διεθνούς Συµπο- 
σίου (4-6 Οκτωβρίου 1990), ΚΡΕ / ΕΙΕ, Αθήνα 
1993, σσ. 141-144.- Α. Πάρδος, «Το ιδεολογικό 
και πολιτισμικό κρηπίδωµα της κυπριακής Αντί- 
στασης (1255 - 1655 αι.)», Νέος Ερμής ο Λόγιος 9 
(Άνοιξη 2014), σσ. 110-120. 

ἈΠάρδος, ό.π., σ. 121. 


3.6. Σανσαρίδου-Ηοπατίεκα, ό.π. (υποσ. 27), σσ. 12. 


ΘΑΝΑΣΗΣ ΚΩΤΣΑΚΗΣ 





νική γλώσσα ήταν εν χρήσει σε επίσηµα 
έγγραφα, ανασυστάθηκε η τοπική ορθό- 
δοξη Αρχιεπισκοπή, ενώ ιδρύθηκε και κέ- 
ντρο ελληνικών σπουδών”. 

Επίσης, στη νήσο Νάξο, κατά την επο- 
χἠ του Δουκάτου του Αιγαίου (1207- 
1566), είχε αρχίσει να χρησιμοποιείται η 
ελληνική γλώσσα τόσο σε επίσηµα δουκι- 
κά έγγραφα όσο και σε δουκικές κτητορι- 
κές επιγραφές, παράλληλα µε την ιταλική 
και τη λατινική, ενώ αργότερα, µετά την 
κατάληψη του νησιού απὀ τους Οθωμα- 
νούς Τούρκους, το εκεί καθολικό ποίμνιο 
θα συρρικνωθεί, αφομοιούμµενο σε µεγά- 
λο βαθµό απὀ το ορθόδοξο περιβάλλον, 
εντός του οποίου διαβιούσε». 


«Ἀπολαύσωμεν πάλι τὰ σκῆπτρα 
τῆς αὐτοκρατορίας µας καὶ 
νὰ ἰδοῦμεν ἐλεύθερη τὴν 
δυστυχισµένην Ἑλλάδα» 
Το 1665 ο Φφιλενωτικός Ναξιώτης ευπα- 
τρίδης Κωνσταντίνος Κόκκος, µε επιστο- 
λἠ του προς την Αγία Έδρα, ευχόταν την 
τελική υποταγή της Ανατολικής Εκκλησί- 





Ἀ Ντούρου-Ηλιοπούλου, ό.. (υποσ. 27), σ. 129. 


3 Επίσης, σε οικόσημο του δουκικού οίκου των 
Οτιερί (1383-1566), εκατέρωθεν του θυρεού 
απεικονίζονται δύο νέοι, εκ των οποίων ο ένας 
παίζει τζαμπούνα, το πλέον παραδοσιακό µου- 
σικό όργανο του νησιού, και ο άλλος χορεύει, 
ένδειξη του ότι οι ιταλικής καταγωγής δούκες 
εἶχαν αποκτήσει συν τω χρόνω µια τοπική - «να- 
ξιακή» συνείδηση, διακριτή απὀ εκείνη των προ- 
γόνων τους.- Βλ. σχετ. Θ. Κωτσάκης, «Π στάση 
του λατινικού στοιχείου της Νάξου έναντι του 
γηγενούς πολιτισμού (1355 - 1955αι.): η μαρτυρία 
των υλικών καταλοίπων και των γραπτών πη- 
γών», στο: Η Νάξος διαμέσου των αιώνων. Πρα- 
κτικά του Ε΄ Πανελληνίου Συνεδρίου «Η Νάξος 
διαµέσου των αιώνων» (Απεράθου, 20 Αυγού- 
στου - 1 Σεπτεµβρίου 2013), υπὀ δημοσίευση. 


ας στη Δυτική, ώστε αυτό να γίνει η απαρ- 
χή για την απελευθέρωση και την εθνι- 
κἠ αποκατάσταση της Ἑλλήνων: «...εὐλο- 
γίᾳ τῆς µακαριότης του ἀπολαύσωμεν πά- 
λι τὰ σκήπτρα τῆς αὐτοκρατορίας µας καὶ 
νὰ ἰδοῦμεν ἐλεύθερη τὴν δυστυχισµένην 
Ἑλλάδα»». Εδώ επαναδιατυπώνεταιτο αἰ- 
τηµα της πρώτης «Μεγάλης Ιδέας», δηλα- 
δή της εθνικής αποκατάστασης µέσω της 
επανίδρυσης της Βυζαντινής Αυτοκρατο- 
ρίας, το οποίο ανιχνεύεται, όπως προανα- 
φέρθηκε, για πρώτη φορά τον 135 αιώνα 
και επαναλαμβάνεται την επαύριο σχεδόν 
της αλώσεως (αρχές 163" αι)”. Ο Κόκκος 
ονομάζει την σκλαβωμένη πατρίδα του 
«Ελλάδα», όπως τέσσερις περίπου αιώνες 
παλαιότερα Και ο αυτοκράτορας της Νι- 
καίας Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις, ενώ θεω- 
ρεί ότιη Βυζαντινή Αυτοκρατορία είναι το 
κράτος των προγόνων του, το οποίο και 
θα πρέπει να αναστηθεί, επαναστεγάζο- 
ντας τον υπόδουλο τότε Ἑλληνισμό. Εδώ 
µας θυµίζειτους Βυζαντινούς λογίους που 
είχαν καταφύγει πριν απὀ δύο περίπου αι- 





3 Σ, Συμεωνίδης, «Ἡ ανάκτηση των σκήπτρων 
της αυτοκρατορίας µας” κατά τον Κωνσταντίνο 
Κόκκο (1665)», Ναξιακά 7/45 (Δεκέμβριος 2002 
- Φεβρουάριος 2003), σσ. 6-θ.- Κωτσάκης, ό.π. 
(υποσημ. 46), σσ. 115-117. 

57Ο Κρητικός λόγιος Μάρκος Μουσούρος ανα- 
φέρει στα 1513: «ἢν γάρ τε πύόλει Βυζαντίδι 
πρώτῃ νόστιµον ἀστράψῃ φέγγος ἐλευθερίης (...) 
]ραικὸς ὁ δουλείᾳ νῦν κατατρυχόµενος, ἀρχαίας 
ἀρετῆς, ἵν ἐλεύθερον ἦμαρ ἴδηται, µμνήσεται οὐτά- 
ζων δήϊον ἐνδομύχως» [-στην Κωνσταντινούπο- 
λη, αν πρώτα εκεί το φως το πολυπόθητο της 
λευτεριάς αστράψει και φεγγοβολήσει πάλι {...) 
γιατί τότε ο Ιραικός (ο Έλληνας), που σήµερα η 
σκλαβιά τον κατατρύχει, ευθύς θ᾽ αναθαρρήσει. 
Τις αρχαίες του αρετές θα θυμηθεί και, για να δει 
τῆς λευτεριάς τη µέρα, θα ξεσηκωθεί και θα χτυ- 
πήσει τον εχθρό εκ των έσω]. Βλ. σχετ. Πάρδος, 
ό.π. (υποσηµ. 16), σσ. 122-123. 
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Η εθνική συνείδηση στο Αιγαίο κατά τον ύστερο Μεσαίωνα 





ώνες απὀ τότε στην Ιταλία, ασπαζόµενοι 
το δυτικό δόγµα, θεωρώντας τη Δύση ως 
μικρότερο κακό έναντιτων Τούρκων -δε- 
δοµένης της κοινής χριστιανικής παρά- 
δοσης και του κοινού ελληνορρωμαϊκού 
τους παρελθόντος--, µε σκοπό τη διεκδἰί- 
κηση υπό καλύτερους όρους µιας πολεμµι- 
κής κινητοποίησης των χωρών της Δύσε- 
ως εναντίον των Οθωμανών”. Η γενικό- 
τερη δε οπτική του περί της υπό διαµόρ- 
Φφωση (νεο)ελληνικής εθνικής ταυτότη- 
τας µάς παραπέμπει σε εκείνες των προρ- 
ρηθέντων λογίων, οι οποίοι είχαν διατυ- 
πώσει εμμέσως για πρώτη φορά το τριµε- 
ρές σχήµα «Αρχαία Ἑλλάδα - Βυζάντιο - 
Νεώτερος Ελληνισμός», αιώνες πριν τους 
Σπυρίδωνα Ζαμπέλιο και Κωνσταντίνο 
Παπαρρηγόπουλο (µέσα 190 αι.), υπο- 
στηρίζοντας την ιδέα της συνέχειας του 
Ελληνισμού». 


Από τήν Προνεωτερικότητα 
στή Νεωτερικότητα 
Όταν έναν και πλέον αιώνα αργότερα θα 
ξεσπάσει η Ταλλική Επανάσταση (1789) 
και θα περάσουμε συμβατικά στην επο- 
χή της Νεωτερικότητας, οι Ιδέες του Ευ- 
ρωπαϊκού Διαφωτισμού θα συναντήσουν 
εκείνες του ιθαγενούς πολιτισμού, που 
εκφράζονταν µέσα απὀ τη μεταβυζαντινή 
παράδοση, και θα τον µπολιάσουν. Μέ- 





31. Χασιώτης, «Η ιδέα της “σταυροφορίας” και 
η πατριωτική δράση των Ἑλλήνων λογίων της 
διασποράς (µέσα 155" - µέσα 165) αιώνα)», στην 
Ἱστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. Ι΄ (1974), 
σσ. 252-257.- Καραμπελιάς, ό.π. (υποσηµ. 15), 
σσ. 309-315.- Πάρδος, ό.π. (υποσηµμ. 16), σσ. 
115, 120-123. 

Ὦ Σβορώνος, όπ. (υποσηµμ. 21), σσ. 93-95.- Κα- 
ραμπελιάς, ό.π., σ. 314.- Διαμαντής, ό.π. (υπο- 
σημ. 21), σ.20.- Πάρδος, ό.π., σσ. 122-123. 


σα απὀ τη σύζευξη αυτή θα οδηγηθούµε 
στην υπό σύγχρονους όρους διαµόρφω- 
ση της ελληνικής εθνικής ταυτότητας, η 
οποία θα αποκρυσταλλωθεί µε την Ἐλλη- 
νική Ἐπανάσταση και τη συνεπακόλου- 
θη ἵδρυση του ελληνικού κράτους, κατά 
το α΄ μισό του 195) αιώνα". Γεγονός πά- 
ντως παραμένει, βάσει των παραπάνω, 
ότι η σύγχρονη ελληνική εθνική ταυτό- 
τητα δεν υπήρξε αποτέλεσµα µιας παρ- 
θενογένεσης, αλλά ότι υπάρχουν στοι- 
χεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη στο 
Αιγαίο προγενέστερων μορφών εθνικής 
αυτοσυνειδησίας, ήδη απὀ τους µέσους ή 
τους ύστερους βυζαντινούς έως και τους 
πρώιµους νεώτερους χρόνους. Η όποια 
λοιπόν εθνική ταυτότητα των Ἑλλήνων 
των προνεωτερικών χρόνων δεν οφεί- 
λει την ὑπαρξή τῆς σε µια άνωθεν καλλι- 
ἐργειά της, υπαγορευόµενη απὀ κάποια 
κρατική εξουσία, ούτε το περιεχόμενό της 
είναι συνυφασμένο µε την έννοια του πο- 
λίτη κάποιου κράτους. Απεναντίας, εδώ 
πρὀκειται για µια κοινότητα προσώπων 
µε κοινή γλώσσα, κοινή θρησκεία, κοι- 
νά ήθη και έθιµα και γενικότερα µε κοινή 
πολιτισμική ταυτότητα, αλλά και µε κοι- 
νή ιστορία, τα µέλη της οποίας έχουν µια 
κοινή συνείδηση του «συνανήκειν», κατά 
την ηροδότεια --τρόπον τινά-- αντίληψη, 
ταυτότητα η οποία σφυρηλατήθηκε από 
το 1204 και ύστερα, µέσα από την αντίθε- 
ση και την πάλη εναντίον του ξένου κα- 
τακτητή. 





Ὦ Σβορώνος, ό.π. (υποσημ. 21), σ. 106. 


219 


